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AZ EUROPAI UNIO STRUKTURAPOLITIKAJABAN REJLO
LEHETOSEGEK A TAGORSZAGI TAPASZTALATOK ALAPJAN, KULONOS
TEKINTETTEL IRORSZAGRA ES GOROGORSZAGRA

1. Bevezetés

1.1. A hagyomanyos szabadkereskedelmi elmélet szerint a szabad tényezdaramlas au-
tomatikusan noveli a jolétet €s kozeliti egymashoz az egy fore jutd jovedelmeket. Mivel
azonban e tételt a valdosdg nem tamasztotta kielégitden ald, az integraciok éllovasanak
szamitd Europai Uni6 a konvergencidt erdsiteni (a divergens hatoerdket semlegesiteni)
hivatott intézményrendszert hozott 1étre. Ez az intézményrendszer, illetve az altala moz-
gatott pénz mindmaig a szegényebb orszagok (régiok) hén ohajtott mannaja, a ,,felzar-
kozas” zaloga. Ez a szemlélet abban a tekintetben helytalld, hogy a konkurencia sosem
jutalmazta a gyengébbeket, amelyeknek igy fejlodésiikhoz extra impulzust kell kapniuk.

1.2. A magyar gazdasag redlintegracioja az EU-val 1ényegében mar lezajlott. A teljes
jogu EU-tagsdg Magyarorszag szamara éppen a gazdag eurdpai orszagok biidzséjére
tdmaszkodo kozosségi fejlesztési forrdsokhoz valdé hozzédjutas miatt lehet elényos. Ez a

lehetdség a mieldbbi csatlakozast teszi kivanatossa, mert az unié 2006-ig szolo koltség-
vetésében biztositotta leendd 11j tagjainak a kohézios és strukturalis alapokat, igy azok
mar kozvetleniil a csatlakozas utan igénybe vehetok.

1.3. A kérdés azonban az, hogy ha a legkedvez6bb események kovetkeznek is be, je-
lentenek-e, €s ha igen, milyen hamar és milyen mértéki fejlesztési impulzust az uniobol
érkezO Osszegek a magyar gazdasadg szamara. Tovabba, milyen feltételek mellett hasz-

nalhatok ki maximalisan a kiilsé fejlesztési forrasok potencialis pozitiv hatasai, tehat ha
van, miben ragadhatd meg az integracios tagsag ..felzarkoztatd” hatasa? Ezek a hattérté-
nyezok mar csak azért is igen fontosak, mert rossz esetben az uniods juttatdsok megvona-

sat eredményezhetik, ugyanis 1999 6ta €l az a jogszabdly, amely szerint, ha a kiutalt
pénzt két évig nem hasznaljak fel, az visszakeriil az EU kasszdjaba. Michel Barnier, az
unid regionalis politikdjaért (a kozosségi tdmogatasok harmadaért) és intézményi re-
formjaért felelds biztosa ezért tanacsolja minden tagorszdgnak, hogy nevezzen ki kiilén
e tamogatés felhasznalasaval foglalkozé minisztert.

1.4. Az uni6 szegényebb orszagainak integracion beliili fejlodésének elemzésével azt is
vizsgalhatjuk, miért és mennyiben tudtak betdlteni az EU strukturalis (regionalis) alap-
jaibol eredd forrasok deklarativ (fejlesztési-felzarkoztatasi) céljukat. Az igy szerzett




tapasztalatok utmutatasként szolgalhatnak az unios taggd valé Magyarorszag gazdasag-
politikaja szamara.
2. A konvergencia sziikséges és elégséges feltételei

2.1. Integralédas, liberalizalas

2.1.1. Az integracios tagsag kozvetlen és dnmagéaban vald felzarkdztato hatdsat — ami a
GDP/f6 értékének kozeledését jelenti — cafolja az a tény, hogy mind frorszag, mind Go-
rogorszag esetében az EU-atlaghoz (pontosabban az unié legfejlettebbjeihez, az alapitd
,Hatokhoz”) val6 kozeledés mar joval a tagsag elott, a 60-as években tetten érhetd volt,
mig kozvetleniil a teljes jogl tagsag utan a stagnalas, s6t némi divergencia (az 0j tagok
lemaradasa) volt megfigyelhetd. Nem csak e két eset, de a tobbi un. kohézids orszag
(Spanyolorszag, Portugalia) példaja is bizonyitja, hogy felzarkozasrol csak az egységes
eurdpai piac létrehozasa (1986), majd a gazdasagi és monetaris unio, illetve az arra valo
felkésziilés megindulasa (1993) utan beszelhetlink. Tehat akkortol, amikor mar az érin-
tett orszagokban elszant és koherens nemzetgazdasagi tervek sziilettek és valosultak
meg egyfeldl, masfeldl pedig fejlodésiiket az EU részérdl kiterjedt struktarapolitikai
eszkozokkel kezdték hatékonyan tdmogatni.

2.1.2. A kereskedelemliberalizalds tehat — amely a legtobb késdbb csatlakozd orszag,
igy a kelet-eurdpai varakozok esetében is megeldzte a taged valdst — nem elegendd
semmiféle felzarkozashoz, sot, ellentétes hatasokkal birhat.

2.2. Termelékenység

2.2.1. Carmela Martin és szerzdtarsai 2001-ben kozzétett (az EU-n beliili konvergencia-
ra vonatkoz0) vizsgalati eredményei szerint az egy fore juto6 GDP-ben mért felzarkozas

feltétele a munkatermelékenység, méghozzd a munkaora szerinti termelékenység nove-

kedése, illetve konvergdldsa. E mutatd alakuldsa minden kohézids orszagban pozitiv

korrelacioban allt az EU-hoz valé felzarkézassal. Trorszag esetében jelentette ez a leg-
gyorsabb novekedést, mig Gorogorszagnak jutott a ,,negativ példa” szerepe. A hazai
gazdasdg termelékenységének noveléséhez sziikséges beruhazasokhoz segitséget nyujt-
hat az EU struktarapolitikaja.

2.2.2. A Martinék altal hasznalt mutaté azonban, igy az abbol levonhatd kovetkezteté-
sek is, pontositasra szorulnak. A munkatermelékenységet ugyanis az egy munkadrara
juto outputtal (GDP) mérik. Mégpedig gy, hogy a GDP-t az egy foglalkoztatottra jutd
munkaodra és a foglalkoztatottak szamanak szorzatdval osztottdk el. E mutatd értéke
azonban nem csak akkor nd, ha a technoldgia fejlddik (termelékenyebbé valik), hanem
akkor is, ha példaul valtozatlan technoldgiai szint mellett intenzivebb munkat fejtenek
ki. Vagy ha a foglalkoztatottak kozott szdmba nem vett termeldk (6nfoglalkoztatok,
csaladtagok, feketén dolgozok stb.) altal létrehozott GDP nd. A kiilonbségtétel azért
Iényeges, mert az egyes esetek mas-mas kovetkezményekkel jarnak a munkaerdpiacra
nézve, s mas-mas tanulsagul szolgalnak a csatlakozni kivané orszagok szdmara is, mind
a varhato joléti hatdsok, mind az alkalmazand6 gazdasagpolitika tekintetében.




2.3. Technolégiai fejlodés és FDI

2.3.1. A felzarkozas tovabbi sziikséges feltételének bizonyult Martin €s tarsai kutatasai
szerint a kiilféldi mikédo tékével (FDI) parosuld technoldgiaimport (szemben a sajat
kutatasra-fejlesztésre forditott 0sszegekkel). A magyardzat a szerzok szerint a technolo-
gia hasznosulasanak kiilonbségeiben rejlik: az FDI révén a fejlett(ebb) technologidkat

széles korben alkalmazzdk (s igy ndvelhetik a munkatermelékenységet), mig a hazai
K+F-eréfeszitések ezt onmagukban nem biztositjadk. A hazai gazdasdgra irdnyulo fej-
lesztések egyik hatékony eszkoze lehet az EU strukturdlis politikaja.

2.3.2. A hazai (technolégiai és egyéb) fejlesztéseknek a felzarkdzasban jatszott szerepé-
vel kapcsolatosan le kell szogezni, hogy ezek — ha korunk vilagpiaci viszonyai kozott
nem is jatszanak kulcsszerepet, mégis — elengedhetetlen feltételei nemcsak a GDP/f6-

ben mért felzarkdzasnak, de egyéltaldban a fejlédésnek is. Ugyanis az FDI-ra alapozo
stratégia is csak ugy lehet sikeres, ha a vildgpiac vezetd transznacionalis vallalatai sza-
mara megfeleld beruhazasi légkort kinal. Ennek technoldgiai oldalrél is van egy mini-

muma. Egy adott orszag, régié gazdasagi, technoldgiai infrastrukturdjanak abszolut (al-
talanos) szintje determinalja a kiilfoldi toke viselkedését. Ehhez pedig a kevésbé fejlett,
felzarkozni vagyo orszagokban nyilvan kdzpénzekre van sziikség.

2.4. Makrogazdasagi stabilitas

2.4.1. Tovabbi elengedhetetlen feltétele az FDI-vezérelte novekedésnek a makrogazda-
sagi stabilitas. A kedvezd beruhazasi feltételeket ez teszi hosszabb tavon is vonzova a
kiilfoldi vallalatok eldtt, de ez az egyik fontos biztositéka a kdzponti (EU-) pénzek haté-
kony felhasznalasanak is. Ennek mind frorszag, mind Gorogorszag jo példajat adja. A
csatlakozas utan hossza évekig egyik orszag sem kozeledett az uni6 fejlett orszagaihoz,
mindaddig mig hatékony makrogazdasagi stabilizaciét nem hajtottak végre. 1981-ben
frorszagban a koltségvetési deficit még a GDP 16%-4val ért fel, 1998-ban azonban mér
2%-os szufficitet mutatott. Az FDI GDP-hez viszonyitott aranya 1970-ben egy, 1999-
ben mar 20%-ot ért el. Gordgorszagban a koltségvetési hidny 1994-ben a GDP 21%-at
tette, 2000-ben viszont mar csak 2,9%-4at. A makacs inflacio, az FDI relativ gyengesége
(a GDP 1%-a korili szinten) és a termelékenység elégtelensége megakadalyozta a
»Kelta Tigris”-hez foghato latvanyos eléretorést.

2.4.2. A felzarkdzashoz tobb korilmény Osszhatasara van szikség: az FDI-becsalogato
politika, a hazai technolOgiai, oktatasi, infrastrukturalis erbfeszitések, a kiils6-belsd

egyensuly, a dinamikus kiilsé kérnyezet és a kiilsé (EU-) tdmogatds egyidejii megléte
jelenheti a GDP/f6-ben mért felzdrkdzéas alapjat. E keretek megteremtéséhez nyujthat-
nak segitséget a strukturalis alapok.




3. A strukturalis politika szerepe
3.1. Rovid attekintés

3.1.1. A regionalis politika szerepe az EU kezdeti éveiben elenyészd volt. Elvi jelent6-
sége csak 1973-t6l, az elsd kibdviiléssel ndtt meg, de igazan hatékony eszk6zzé csak a
80-as évek végén valt. Jelenleg a koltségvetés egyharmadat teszi ki (20002006 kozott
213 milliérd eurdval lesz egyenld.)

3.1.2. Az unio6 strukturapolitikdjat képviseld négy strukturalis alap:

(1) aRegionalis Fejlesztési Alap (ERDF),

(2) a Szocidlis Alap (ESF),
(3) az Agraralap (FEOGA vagy EAGGF) Orientaciés Alapja (Guidance Section), és

(4) a Halaszati Alap (FIFG).

3.1.3. Ezeket fogja 0ssze a kozosségi keretprogram, a Community Support Framework
(CSF). Az alapok elosztasat un. célkitiizések hatarozzak meg, melyek koziil frorszag és
Gorogorszag az els6 (az elmaradott teriiletek tdmogatasa) ala tartozik. A strukturalis
alapok 1988-ban és 1993-ban is 1ényeges reformon mentek keresztiil. Az utdbbi kereté-
ben hoztak 1étre a Kohézios Alapot a strukturalis alapok kiegészitéséiil, az EMU-ra ké-

szllés jegyében, az uni6 négy legelmaradottabb orszaganak (a fenti kettén kiviil Spa-
nyolorszag ¢s Portugdalia) felzarkoztatasa céljaval. Kiilondsen kdrnyezetvédelmi torek-
véseket €s a szallitasi infrastruktirara vonatkozd projekteket timogat, azok teljes kolt-
ségének akar 85%-at is fedezve. A gyengén fejlett teriiletek tovabbi eszk6zokhoz jutnak
a Kozosségi Kezdeményezések (Community Initiatives) cimén, a CAP Garancia Alapja
(Guarantee Section) keretében, valamint (1993 ¢és 1997 kozott) az EFTA Pénziigyi
Mechanizmusatdl.

3.1.4. Az utdbbiak Osszességének hatdasa meghaladja a CSF-ét, mert ez egyes orszagok
GDP-jének akar 4%-at is kitev Osszegekrdl van szo. A regiondlis kiillonbségeket szer-
kezetjavito beruhdzasokkal (tehat tartésan) felszamolni igyekvé eszkozok dandarjat
azonban a CSF keretében nyujtott segitség adja.

3.2. Regionalis kiilonbségek az EU-n beliil

* Az egy fore jutd6 GDP-ben mérve az unids tagallamok s kiilonosen a régioik kozti

diszparitdsok tovabbra is jelentdsek. Az also €s felsd jovedelmi tized kozti kiilonbség
2,6-szeres. Az egyes orszagok kozti kiilonbségek azonban az elmult idokben csok-
kentek. A harom leggyengébben fejlett tagorszag (Gordgorszag, Spanyolorszag és
Portugalia) egyiittes GDP/f6 értéke 1988 ¢és 1999 kozott az EU-atlag 68%-ardl 79%-
ara nott. A (al)régiok kozti kiillonbségek ugyanakkor ennél joval kisebb mértékben
mérséklodtek, sot egyes esetekben (még orszagokon beliil is) ndvekedésiik volt ta-
pasztalhato.



Az alacsonyabb egy fore esé jovedelmii régidkra a kisebb egy fore jutd termelés, a
képzés és az oktatds, a K+F ¢és az innovacio, valamint az elektronizacid alacsonyabb

szintje jellemzd. Ugyanakkor infrastrukturdlis ellatottsaguk jelentdsen javult.

Az EU15-ben a lakossag 10%-a €l olyan régiokban, amelyekben a munkaképes korti
lakossagnak csak joval kevesebb mint a fele kap munkat, s a munkanélkiiliség meg-
haladja a 20%-ot. (A legjobb foglalkoztatasi helyzeti régiokban ez 3%.) A 90-es
évek masodik felének gyorsabb gazdasdgi novekedése tehat az EU-ban kevéssé ha-
tott a régidk kozti jovedelmi és foglalkoztatdsi kiilonbségek ellen.

1996-ban az unid lakossaganak 18%-a ¢lt a hivatalos szegénységi szint alatt. A leg-
tobb szegényt Portugalia és Gorogorszag szdmlalta (20-25%). Ezekben az orszagok-
ban igen magas (12—10%-0s) a tartésan szegények aranya is.

Sajat hataskoriikben a fejlettebb orszagok allamai tobbet, a fejletlenebbek (amelyek a
tobb unios pénzt kapjak) kevesebbet szannak strukturapolitikai célokra. Ebben is
megnyilvanul, hogy (1) a fejlettebb orszdgokban is sziikség van az elmaradott

(al)régidk tdmogatasara, (2) az EU strukturalis alapjai és a nemzeti koltségvetés fej-
lesztési kiadasai kozott bizonyos mértékli helyettesitési hatds all fenn, és (3) a fejlet-
tebb régidoknak nyujtott allami segélyek részben ellenstilyozzak a kevésbé fejlettek-

nek juttatott kozosségi tdmogatas hatdsat.

Az Europai Unié lakossaganak egyharmada allitja el6 az uni6é 6sszjovedelmének
kozel felét (47%-at), teriiletileg is igen koncentrdltan: az EU terliletének csupan
egyhetedét addo Anglia — Franciaorszag — NSZK (North Yorkshire — France Comté —
Hamburg) haromszogben. Az EU-ban tehat nincs meg (és az évtizedek alatt nem is
alakult ki) az a ,,multipolaris™ teriileti szerkezet, ami a regionalis kiilonbségek or-
voslasanak bizonyos mértékben spontan mechanizmusa lehetne. A koncentraltsagnak
mind a fejlett, mind pedig a fejletlen régiokra nézve sulyos kdvetkezményei vannak.

Az agrarteriiletekkel valo ellatottsag sem egyenletes. Az északi orszagokban és fror-

szagban a lakossag kétharmada ¢l ilyen kornyezetben, mikozben az Egyesiilt Kiraly-
sag, az NSZK ¢és Belgium polgarai koziil csak minden nyolcadik.

Az a felismerés, hogy a szorosabb gazdasagi integracidé nem biztositja a regionalis disz-

paritasok csokkenését, s6t még novekedésiikkel is jarhat, oda vezetett, hogy az unid
lényegében mar tobb mint egy évtizede folyamatosan fejleszti regionalis politikajat, és
boviti annak pénziigyi alapjait.

3.3. A strukturalis alapok hatasmechanizmusa

3.3.1. Felhasznaldsuk soran a pénzalapok kiilonb6z0 ,,transzmisszidés mechanizmuso-
kon” keresztiil fejtik ki hatasukat.

* A keresleti oldalon: kdzberuhazasok (infrastruktira, koziizemi vallalatok), human

tokeberuhazasok (oktatas, képzés, hatékonysagnovelés), strukturajavitd kiadasok
(kiilonboz6 pénziigyi 6sztonzok).



* A kindlati oldalon: hossza tava hatas, mint a gazdasag termeldkapacitdsanak, terme-
lékenységének javulasa. Az Eurdpai Bizottsdg szerint ez a strukturalis alapok elsdd-

leges célja.
Kicsit részletesebben a hatasok az alabbiak:

1. Transzfer. A strukturalis alapok els6 1épésként tékeinjekciét jelentenek, ami
kozvetleniil tiikr6zddik a tokemérlegben.

2. GDP. A jovedelem novelésével novelik a keresletet, az infrastrukturalis és hu-
mantoke-beruhdzasokkal a termelékenységet és versenyképességet. Mindez el-

vileg a tartos fejlédés alapjait veti meg.

3. Munkaerépiac. A , humantéke-beruhazasok” az emberek alkalmazhatdosaganak
javitasaval, a beruhdzasok a munkahelyteremtéssel csokkentik a munkanélkiili-

séget. (A gyakorlatban azonban éppen a legelesettebbeket célzé intézkedések ér-
nek célt a legkevésbé.)

4. Gazdasagpolitika. Az EU struktirapolitikdja befolyasolja a nemzeti regionalis

politikat, 6sztonzi az értékelé munkat, ami javithatja e politika hatasfokat. (Ez a
hatds orszdgonként nagyon eltéré mértékben érvényesiil, 1évén sok szubjektiv
elemmel terhes.)

5. Forrasbevonas. Az unids 0sszegek mobilizaljak a magantokét és a bankkodleso-
noket, foleg az EIB részérdl. (Ez utobbi, vagyis az EIB-kolcsondkre vonatkozo
hatas szdmos gorog projekt esetében tetten érhetd.)

A kivanatos cél, a felzarkoztatds szempontjabol az elsd harmat tobbé-kevésbé kozvet-
len, az utolsé kettot inkabb kozvetett hatasnak lehet nevezni.

3.4. A strukturalis politika kozvetlen hatasai
3.4.1. A transzferek nagysaga

Financialis értelemben a CAP Orientécids Alapja jelenti a legerdteljesebb strukturapoli-
tikai eszkozt, s egyben a leglényegesebb jovedelematcsoportositast az egyes orszagok

kozott. 1989 és 1993 kozott a kohézids orszagok Portugélia kivételével mind nettd ha-
szonélvez6i voltak a rendszernek. Az 1992-es reformok a kohézios orszagok koziil fror-
szagnak voltak kedvezdéek, ugyanis egyediil a neki juttatott transzferek néttek (a marha-
¢s juhtenyésztok bevételeinek novekedése miatt). Gorogorszag esetében a nettd transz-
ferek csokkentek. Jellemzd, hogy a legkevésbé prosperalo régiok termeldinek tdmogata-
sa a legkisebb. Az egy fore esé hozzaadott értékhez képest az egy agrarfoglalkoztatottra
jutd tdmogatas viszonylag alacsony volt mind a négy kohézids orszdgban a CAP 1992-
es reformja eldtt €és utdna egyarant. A piaci artdmogatasnak a csokkentése ugyanakkor
azokat a régiokat érintette erdsebben, ahol az egy foglalkoztatottra jutdé mezogazdasagi
hozzaadott érték magas volt. Ezaltal a segélyek egyenldbb elosztasa valosult meg.



* A CAP a forraselosztas tekintetében a legkisebb GDP/f6 értéket produkald régiokat
diszpreferdlja: az EU leggyengébben fejlett régioi (az unid lakossaganak 20%-a)
ugyanis kisebb aranyban részesiilnek a CAP-bol, mint egy fére es6 GDP-jiik aranya
az EU atlagos egy fore jut6 GDP-jéhez képest. A masodik és hatodik jovedelmi
decilis kozti régiok nyernek a CAP-bol a legtdbbet. Az is ellentmond az eredeti ag-

rarpolitikai céloknak, hogy a tdmogatast hektarra adjak, igy a kisebb, szegényebb
(féleg deli) farmok eleve kevesebb segitséghez jutnak, mint a nagyobb (foleg északi)
gazdasagok.

* Az 1989 ota rendelkezésre allo pénzeszkozok kozott kozel megduplazodtak (az EU
GDP-jének 0,27%-arol 0,46%-ara néttek) a strukturélis kiadasok. A legtobb pénzt a
kohézids orszagok kaptak. A strukturalis politika keretében nyujtott timogatasok egy

fore vetitett 6sszege a 90-es években 2-300 eurd kzott mozgott. Ekkor még Irorszag

¢s Gorogorszag egésze, Portugalia nagy része, Spanyolorszag fele volt jogosult a ta-
mogatasok elnyerésére. Ez azt jelentette, hogy a négy orszagban dsszesen mintegy 48
millié ember lakott olyan régiokban, melyeket az EU strukturdlis politikaja érintett.
Ezek az emberek atlagosan 228 eur6 tamogatast kaptak.

* A 2000-06-0s periddusban a tdmogatott régidk szdma, s igy Osszesitett lakossaguk

szdma is, csokken (ez utobbi 32 milliora), atlagos tdAmogatottsdguk viszont 18%-kal

* Az Eurdpai Tanacs dontése értelmében 2006-ig, a kibdviilésre valo tekintettel, a je-
lenlegi 15 tagorszagra vonatkozoan az allokalhat6 6sszeg az 1992-es szintre, tehat az
EU15 GDP-jének 0,31%-ra csokken. Az elmaradott régidkat szolgdld Gsszegek
azonban a 2000—2006-o0s periédusban is az 1999-es szinten maradnak. Osszességé-
ben a strukturalis és kohézids alapok 60%-at az EU 15 GDP-jének 20%-at ad6 orsza-
gok kapjak majd.

3.4.2. GDP, beruhazas, munkapiac

A GDP, a beruhazasok és a munkapiac tekintetében a strukturalis alapok hatdsa §sszes-

ségében pozitiv, de egyenetlen.

* 1988 ¢és 1998 kozott az elso célkitiizés ala tartozo régiok (vagyis ahol a GDP/f6 nem
éri el az EU-atlag 75%-at) és az EU-atlag kozti kiilonbség egyhatoddal csokkent: a
szoban forgd régiok atlagos GDP/f6je (PPS) az EU-atlag 63%-4r6l 70-re nétt. Ezen
az atlagon belill az ir, valamint az Gj német és egyes ibériai régiok teljesitménye
jobb, mésoké rosszabb az atlagnal.

* Ugyanakkor azonban a foglalkoztatds és munkanélkiiliség tekintetében nem vagy
alig tapasztalhat6 konvergencia. Az egyik halvany siker, hogy a masodik célkitlizés-

ben érintett régiok (hanyatlod iparagak régioi) munkanélkiiliségi ratdja 2,2 szazalék-
ponttal cs6kkent a vizsgalt periddusban, szemben az EU-atlag 1,3 szazalékpontos
csokkenésével.



* 1989 és 1999 kozott a strukturalis beavatkozas legjelentdsebb pozitiv hatasat Goro-
gorszag és Portugdlia esetében konyvelték el. Becslések szerint a tiz év alatt a gorog
GDP 9,9%-kal, a portugal 8,5%-kal novekedett az EU strukturapolitikajanak ko-
szonhetéen. Irorszag és Spanyolorszag esetében a hatas joval kisebb volt, rendre 3,7
és 3,1%. A ndvekedési hatasnal 1ényegesen szerényebb volt a munkapiacra (foglal-

koztatasra) gyakorolt pozitiv hatas.

* Az 1994-99-es ir Nemzeti Fejlesztési Terv koltségvetését az EU-t01 eredd forrasok
40%-ban (!) fedezték. Ez a finanszirozas azonban nem egyenletesen oszlott meg: az
EU az altala ,.felvallalt” projektekben 50-75%-os részt vallalt.

* Amint azt az Eurdpai Bizottsag megallapitja, 2000—06-ban az elsd célkitlizés ala
tartozo régidk szamara a kozosségi politika ndvekedés- és beruhazasserkentd hatdsa

mérséklddik, de az utdbbi hatds még igy is jelentds marad (elsdsorban Gordgorszag
és Portugalia szamara). A leglatvanyosabban fejlédé Irorszag esetében az alapok no-
vekedési hatasa mar az 1994-99-es periodusban is csokkent.

*1989-93 ¢s 2000—06 kozott tehat sokat valtozik a kép: mig a 90-es évek elejéig min-
den lényeges mutatd szerint frorszag volt a strukturélis politika legfébb kedvezmé-
nyezettje, addig a jovoben éppen a legutolsonak szorul vissza — legalabbis a kohézios
orszagok kozott. Helyét Gorogorszag és Portugalia veszi at. frorszag és Gorogorszag
tehat két szélsdséget képvisel: a strukturalis alapok egyre kisebb (a kohézids orsza-
gok kozott a legkisebb) szerepet jatszanak az elobbi fejlédésében, az utobbi szamara

viszont éppen forditott a helyzet.
3.5. A strukturalis politika kozvetett hatasai
3.5.1. Gazdasagpolitika

3.5.1.1. Az alapokat a CSF keretében osztjak szét. Ez azzal jar, hogy a tagallamoknak
kozéptavu tervet kell késziteniiik, prioritasi sorrendet kell felallitaniuk, eszkézoket kell
meghatarozniuk jovébeli fejlodésiikre vonatkozoan stb., de ugy, hogy azokat be lehes-
sen illeszteni az alapokra vald jogosultsagi rendbe (tehat végiil is kozosségi célokat
szolgaljon). Az EU struktarapolitikaja tehdt szisztematikus gazdasagmenedzsmentre,
felelOsséggel terhelt koncepcidalkotasra kényszeriti az érintett tagorszagokat. Tovabba,

a CSF-hez kapcsolddo kotelezd monitoring-rendszer egyrészt regionalis szambavételt,
masrészt az éves koltségvetés helyett tobbéves tervezést igényel. Mindez hiien tiikkr6zo-
dik mind Irorszag, mind Gordgorszag 90-es évekbeli kormanyzati modszereiben.

3.5.1.2. frorszag a 80-as évek végétdl tobb éves, szisztematikusan (hazai és az EU-val
folytatott konzultacidkkal) elokészitett terveket alkot, s a 90-es években regionalis bi-
zottsagok haldzatat hozta 1étre. (A CSF tehat oldotta a hagyomanyosan centralizalt ir
gazdasagiranyitasi rendszert.)

3.5.1.3. Gorogorszagban a 90-es évek elején hatalomra keriilt konzervativ kormany ha-
roméves stabilizacidés programjanak szerkezetatalakitdsra vonatkozo részét kifejezetten



az 1989-93-as EU-keretprogramra épitették. Az uniods strukturapolitika és a tagorszagi
gazdasdgmenedzsment Osszefiiggését tiikrozi az 1992-es gordg Otéves iparprogram
(HELPEID) sorsa is. A HELPEID az elképzelések szerint a gérdg ipar periferialis hely-
zete okan kapott volna pénzt az uni6 kasszdjabol. A kozosségi iparpolitikai koncepciod
valtozasaval (az agazati és szelektiv jelleg helyett a versenyképesség-javitassal katali-
zalt szerkezeti korszerlisddés) azonban ez a program még meginditasa el6tt lekertilt a
napirendrél. Az 0j iparpolitikat igy az 1994-99-es CSF integrans részét képezé OPI-ban
(operacios terv az ipar szamara) hataroztak meg.

3.5.2. Forrasbevonas

A szisztematikus gazdasagmenedzsment az EU regionalis politikdjaval 0sszefiiggésben
azt is jelenti, hogy maguknak a tagorszdgoknak is forrdsokat kell elkiiloniteniiik az
egyes célokra. 1989-93 kozott a négy kohézids orszag GDP-jének 2,8%-at koltotte
struktarapolitikai kiadasokra, aminek a fele jott az uniotol, a masik fele pedig a nemzeti
(allami és magan) ,,kasszabdl”. A nemzeti arany a masodik CSF alatt valamelyest csok-
kent (46%), mikdzben az 0sszes kiaddsok GDP-hez viszonyitott értéke nott (4,1%). Az
elsé CSF alatt csak Gorogorszag koltott kevesebbet sajat forrasbol, mint az EU-€bol.
Mivel az eddigi gyakorlat szerint a strukturalis alapok kiad4saihoz ugyanakkora nemzeti

kiadasok jarultak, ugy is fogalmazhatunk, hogy a k6zdsségi strukturapolitika keretsza-
mai lényegében meghatirozzdk az egyes tagorszdgok hasonld célu politik4janak inten-
zitdsat (sajat beruhazasainak nagysagat). (Ez még akkor is igaz, ha a CSF kialakulasa

elvileg forditott, és azt a tagorszagok elképzeléseire ,,huzzak rd”).
3.6. A strukturalis politika hatasfokat befolyasolo tényezok

Az EU strukturalis politikdjanak hatdsa természetesen nem lehet fliggetlen magatol a
fogado kozegtol. Egyfeldl a hatas az adott gazdasag kiinduld helyzete altal determinalt,
masfeldl fiigg az alapok felhaszndldsanak mértékétdl, a felhasznalds hatékonysagatdl,
valamint a felhaszndlds soran alkalmazott céloktdl, eszkozoktdl, illetve ezek dsszhang-
3.6.1. A gazdasag kiindul6 helyzete

3.6.1.1. Ez két szélsoség kozott valtozhat:

(1) Tartalékok nélkiili, azaz az extenziv fejlddés lehetdségeit kimeritett gazdasdg. Az
elmélet szerint az ilyen gazdasag teljesen liberalizalt, igy (ar, bér, kamat, arfolyam
tekintetében) flexibilis és teljes kapacitassal mikodik. Ennél a strukturalis alapok
potldlagos eréforrasai nem novelik a keresletet, hanem — kiszoritas révén — csak
helyettesitik azt. Ez jo esetben azzal jar, hogy a termelékenység nd, a kibocsatas vi-
szont nem. A strukturalis alapok hatdsa tehat ekkor 100%-osan a kinalati oldalon
jelentkezik.

(2) Tartalékokkal boven bird, extenzive fejlodd gazdasdg. Itt az arak merevek, folos
kapacitasok vannak minden szektorban, és munkanélkiiliség minden piacon. Ebben



az esetben a kinalati hatas nulla, az alapok poétldlagos keresletként hatnak, és
multiplikator hatason keresztiil azonos technologiai szinten ndvelhetik a GDP-t.

3.6.1.2. A valdsag természetesen e két szElsdség kozt helyezkedik el. Korunk globalizalt
piaci keretei kozott a fejlodést sziikségszertien a masodiktdl az elsé felé vald haladas
jelenti. Ismereteink alapjan frorszag és Gorogorszag relativ helye e két polus altal haté-
rolt ,,skalan” kijelolhetd:

* Az elsé CSF alatt (1989-93) a két orszag kozel egyiitt, a f610s kapacitdsok pdlusdhoz
kozelebb allt: mindkét orszagban voltak ,.tartalékok™ a gazdasdgban. A kapacitasok

mindossze haromnegyedét hasznaltak ki, a munkanélkiiliség (kiilonosen frorszagban)
magas volt. Ezért az EU-alapok GDP-novelé hatassal birtak (2,5-2,6%). Am az 1j
beruhazasoknak mindenképpen fejlettebb technologiai szintet kellett képviselniiik,

hatékonysagot noveld hatassal kellett birniuk, mivel mindkét orszagban nétt az atla-
gos profitabilitas és a termelékenység is. Ez a kinélati hatds azonban Irorszag eseté-
ben joval markansabb volt, mint Gordgorszagéban.

* A masodik CSF-periddusban (1994-99) az ir gazdasag tartalékai (éppen az elsd peri-
odus alatt bekdvetkezd forrasbevonas miatt) csokkentek, bar a kordbban emigralt
munkaerd visszaaramlasa miatt nem apadtak el. Gordgorszagban a munkanélkiiliség

még ebben az idészakban is nétt. frorszagban ekkor mar csokkent a GDP-noveld, és
nétt a hatékonysagndveld hatas (a termelékenység és a profitabilitas a masodik CSF-
periddus alatt jelentdsen javult), Gorogorszagban azonban tovabbra is az extenziv ke-
resleti hatds maradt a dontd. (A termelékenység és a profitabilitas is nétt, de az irnél
szerényebb iitemben.)

3.6.1.3. Osszegezve tehat, a vizsgalt id6szakban (1989—1999) frorszag jelentdsen el-

mozdult az elsd pdlus felé, maga mogodtt hagyva ezzel a joval lassabban mozduld Goro-
gorszagot.

3.6.1.4. A szcenaridk szerint az ir fejlédés intenzifikalodasaval — és az frorszagnak jaro
Osszegek csokkenésével — a 2000-2006-0s periddusban a kozdsségi strukturapolitika
minden korabbinal kisebb keresleti (GDP-noveld), és — remélhetdleg — nagyobb
intenzifikald (kinalati) hatassal bir majd, mikézben Gordgorszagban az er6sodo kinalati
hatas mellett tovabbra is a keresleti hatas marad a dont6. Szemlélteto ,,skalankon” az
1989-99-re jellemzd mozgasiranyok ¢€s sebességek az elkdvetkezd iddszakban is foly-
tatodnak.

3.6.2. Az alapok felhasznalasanak mértéke

Az 1994-99-es idészakban Irorszag és Gorogorszag egyarant 99%-ban kérte le, s az
elébbi 87%-ban, az utdbbi viszont csak 73%-ban (a kohézids orszagok koziil a legala-
csonyabb, sot az EU-atlagnal is kisebb aranyban) kapta meg a CSF keretében rendelke-
zésiikre bocsatott dsszegeket. (Portugalia még frorszagnal is sikeresebben palyazott.) A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a pénzlehivas sikerességében 1ényeges szerepet jatszik

a tanulasi folyamat, ami iddvel a céloknak megfelelobb terveket, sikeresebben elkészi-
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tett palyazati anyagokat eredményez. (Irorszag az utobbi idékben kiilondsen hires a
széles kor tarsadalmi konszenzusra torekvésrol. Ezen belill a szakmai konzultaciok
kore és intenzitdsa az elsd és a masodik CSF-periddus kozott is jelentdsen novekedett.)
Ezt segiti a bizottsag €s az érintett tagorszag kozti rendszeres informalis konzultacio
lehetdsége is. (Persze sok fligg attol, melyik orszag mennyire 6hajtja ezt kihasznalni.
frorszag példaul sokkal jobban ¢élt a lehetdséggel, mint Gorogorszag.)

3.6.3. A felhasznalas hatékonysaga

Szintén empirikus vizsgalatok tamasztjak ald, hogy a felhasznalds modja szerint valtoz-
hat az EU-forrasok hozadéka. Gorogorszagban példaul nagy infrastrukturalis projektek
helyett kisebb regionalis, helyi jelentdségii projektekre hasznaltak fel a pénz egy részét,

ami 1ényegesen csokkentette a CSF versenyképesség-noveld hatasat. Az ex post analizis
azt is kimutatta, hogy az elvarhatonal kisebb pozitiv hatas részben a sziikséges kapcso-
16d6 gazdasagpolitikai intézkedések elmaradasanak vagy késésének tudhato be (pl. a
versenypolitikai, a vallalatszervezési, az alkalmazasi, az iparfejlesztési reformok elég-

telen volta).
3.6.4. A felhasznalas cél- és eszkozrendszere

Altalanossagban elmondhatd, hogy az EU strukturalis politikajaval elérhetd eredményt
meghatarozza a célok, eszk6zok és lehetdségek (a gazdasagi kiinduld helyzet) 0ssz-
hangja. Ezen tilmenden azonban a kohézids orszagok (és kiillondsen a legsikeresebb,
frorszag) példaja alapjan konkrétan is megjeldlhetjiik azokat a teriileteket, amelyek
biztosan elengedhetetlenek ahhoz, hogy a strukturalis politika hozzajaruljon a felzarko-
zashoz. Ezek:

* a,humdn téke”, vagyis a munkaerd szellemi (és fizikai!) fejlesztése;

* akiilsd tékebevonas ¢és a hazai ipar fejlesztésének dsszhangja;

* ajol szervezett kozhivatalok, a pontos ¢€s felkésziilt adminisztracio;

* az érintett szakmai, strukturalis, regionalis és helyi hivatalok, testiiletek hal6ézatdnak
kiépitése (ha ez miikddik, a centralizaltsdg akar meg is maradhat — mint azt a pénz-
igyminisztérium kulcsszerepérdl ismert ir példa is bizonyitja);

* a helyi érdekeltség megteremtése (pl. a helyi adok rendszere segitségével).

4. Regionalis konvergencia — kérdojelekkel

4.1. Az EU regionalis politikdjaval kapcsolatban altalanosan elfogadott, hogy kisebb-
nagyobb mértékben, de egészen biztosan felzarkoztatd hatasu. Az EU-ba késziilés koze-
pette azonban minden valamennyire is megalapozottnak latszd véleményt érdemes
szamba venni. Egy ilyen, az EU munkaerd-vandorlassal kapcsolatos nézeteinek tiikré-
ben igen elgondolkodtatd nézetnek adott hangot M. Boldrin és F. Canova egy 2000-es
lisszaboni EU-konferencidn tartott eléadasukban. E szerint:
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4.1.1. Az eurdpai integracidoban a 70-es évek Ota nem tapasztalhatd regionalis szinti
konvergencia, a konvergencia csak nemzeti szinti. Mas szoval a nemzeti GDP/f6 nove-

kedésében megjelend fejlédés olyan atlagos konvergalds, amely magéval cipeli a nem-
zetgazdasagokon beliili (esetenként novekvd) regionalis kiillonbségeket.

4.1.2. Boldrin és Canova vizsgalatai szerint a regionalis konvergencia (GDP/f6-ben

mérve) a 70-es évek végéig a szegényebb régidkbdl vald elvandorladsnak (munkalehetd-
ség hianyanak) volt készénhetd. (Eképpen a GDP/f6 novekedése mar csak az osztod
csOkkenése miatt is bekovetkezett.)

4.1.3. A 70-es évek végétdl meginduld regionalis politikaval (segélyek, kedvezmények,
juttatasok) ugyan a régiok jovedelemtermeld képessége nem nétt, viszont az elvandorlas
megszlnt, vagy jelentdsen csokkent. Egy fére vetitve tehat a régiok fejlettsége nem ndtt,

konvergencia nem kdvetkezett be.

4.1.4. A hivatkozott szerzOk tovabba azt is leszogezik, hogy nem mutathaté ki sem az
EU-segélyeknek sem az egyéb allami javaknak tulajdonithato fejlesztési hatds a ked-
vezményezett régiokban. Igy lehetségesnek tartjak, hogy az EU regionélis politikajanak
valddi célja a regiondlis ndvekedés elémozditdsa helyett az elvdndorlas ellendszténzése
volt.

5. Osszefoglalas

5.1. Az integracids tagsag per se nem jar felzarkoztatd hatassal. S6t, a piaci mechaniz-
musok spontén a divergencidt erdsitik. A nagyobb piac, a juttatasok csak akkor hozhat-

nak bizonyos elénydket, ha az adott orszag, régid szervesen beilleszkedik a nemzetkdzi,
vagyis a transznacionalis munkamegosztasba. Ez praktikusan a kiilfoldi miikoddtoke
bevonasat, a transznacionalis vallalatok helybeli miikddésének eldsegitését jelenti. Még
ha kozre is jatszott a latvanyos ir sikerekben az EU strukturalis politikaja, semmiképpen
sem meghatarozdé médon. A gordg gazdasag 90-es években bekdvetkezett fellendiilése
is jol érzékelhetéen inkabb az elkdtelezett gazdasagpolitikanak, mint a strukturalis ala-
poknak kdszonhetd — hiszen azok mar e fellendiilés el6tt, a gorog szempontbdl ugyan-
csak sikertelennek szamito 80-as évek végi, 90-es évek eleji iddszakban is mukodtek.
Az EU keretprogramjaiban 0sszefogott strukturalis alapok kozvetlen gazdasagi hatdsa-
rol az EU periferidlis (kohézios) orszagaiban a kiillonb6zé empirikus vizsgalatok és mo-
dellvizsgalatok egyarant hasonl6 eredményre jutnak:

* A strukturalis alapok pozitivan hatottak a fejlédésre, mert 0,5-1 szazalékponttal no-
velték a GDP-t, mintegy 2%-kal a beruhazasokat, és kiilonb6zé mértékben, de mun-
kahelyeket is teremtettek stb. Ha ehhez hozzavessziik a CSF altal mozgositott, az
unids atutalasokkal koriilbeliil azonos nagysagi nemzeti 0sszegeket, akkor a CSF
altal generalt ndvekedési hatas is megduplazodik.

* A kozvetlen hatasokon kiviil olyan kdzvetett pozitiv hatdsok is érvényesiilnek, mint
példaul a nemzeti gazdasagpolitika koherenciajanak és idétavjanak ndvekedése.
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* A CSF pozitiv hatasainak maximalis kihasznalasat csokkentik a végrehajtas gyenge-
ségei. A végrehajtds hatékonysdgat a tapasztalat noveli. Altalanosan elmondhato,
hogy a méasodik CSF végrehajtasa hatékonyabb volt, mint az elsd¢, amibdl arra lehet

kovetkeztetni, hogy a harmadiké még inkabb az lesz.

* A CSF hatasfokat meghatarozza a célgazdasag kiindul6 helyzete, pontosabban a cé-
lok ¢és a kiindulé helyzet osszhangja. A gyors reakcioképesség a politikaban ¢és a

gazdasagban eldsegiti a végrehajtds soran felmertilt lehetdségek, nem vart hatdsok,
problémak eredményes kezelését, megoldasat, ,,becsatornazasat”.

5.3. Magyarorszag — és a tobbi kelet-europai jelentkezd — szdmara a strukturalis alapok-
hoz valé hozzajutas a legfobb kézzelfoghatd elény, amivel az EU-tagsag jarhat. Igy
kozvetlen relevancidval birnak azok a kovetkeztetések, amelyek e forrasok optimalis
kihasznalasanak feltételei. frorszag, Gorogorszag fent dsszegzett tapasztalatai, valamint
Bollen és tarsai tanulmanykdtete alapjan egy tagjeloltnek feltétleniil szem el6tt kell tar-
tani az alabbiakat:

* Az unidbol érkezd Osszegeknek semmiképpen sem Onmagukban van (potencidlis)
fejlesztd hatdsuk. Az elnyerésiikhoz készitett kzéptava terveknek ezért a valds gaz-
dasagi-tarsadalmi gyengeségek redlis orvoslasat kell szolgalniuk, ahelyett hogy a

pénzek elnyerésének puszta iiriigyeként funkcionalnanak.

bizottsagi elvaras, de — ami ennél fontosabb — a hatékony hasznosulas feltétele is.

* FErdemes komolyan venni és maximalisan kihasznalni a tagorszagok és a kozosség
hivatalnokai kozti konzultacié altal kinalt segitséget.

* Mindehhez megbizhato és kiterjedt statisztikai adatbazis létrehozasa és folyamatos
gondozasa sziikséges.

5.4. Ezeknek az elveknek megfeleléen az EU-ligyekben kozvetlen tapasztalataik alapjan
is jartas szakemberek a kovetkezd konkrét 1épeseket javasoljak a tagjeldltek szamara
(még a belépés elott!):

(1) Az Europai Uni6 strukturalis alapjainak megfeleld (EU-konform) adminisztrativ és
jogi keretek l1étrehozasa/megerdsitése (regionalis politika; pénziigyi €és koltségveté-

si eljarasok, kontrollmechanizmusok; IT-rendszer az alapok menedzseléséhez; tar-
sadalmi partnerség).

(2) Az unid jelenlegi és jovobeli strukturapolitikdjanak szoros nyomon kovetése, ta-

pasztalatszerzési céllal.

(3) Kozvetlen kapcsolatteremtés a tagallamokkal és a bizottsdggal tapasztalatszerzési
célbol. (Meglatogatni a régen €s ujonnan tdmogatott régidkat, a késziilo projekte-
ket, kdzvetleniil megfigyelni a bizottsag ezirdnyt mikodését.)

(4) Fejlesztési terv készitése. Ennél a kdvetkezdkre tanacsos figyelni:
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*

a korrekt és elégséges statisztika,

a f6 strukturalis gyengeségek azonositasa,

a fejlesztési célok megjeldlése,

a fejlesztési célok kvantifikalésa,

a CSF altal megkivant indikatorok beépitése,
a kornyezeti hatas értékelése,

a projektszelekcids kritériumok definialasa,

indikativ pénziigyi terv az EU-alapok, a nemzeti és regionalis, az allami és ma-
ganforrasok feltlintetésével, valamint

a magéantdke részvételét serkentd eszkozok kidolgozasa.

(5) A strukturalis alapok elveinek és modszereinek széles korli tarsadalmi megismerte-

tése (oktatasi kurzusok, szérolapok, adatbankok, informaciés kozpontok stb.).

* %k %k ok o3k
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