Somai Mikl6s:
A Brexit-folyamat hullimzasanak hattere

(vitainditol)

Kezdetek

A Brexitet nem lehet 6nmagaban megérteni. Sziikség van hozza torténelmi tavlatokra. A britek
az 1870-es évek utani szaz évben a vilag legnagyobb gazdasagi, politikai és katonai hatalmat
magaénak mondhat6 birodalombol fokozatosan egy kb. Olaszorszaggal rivalizaloé gazdasagi, és
Franciaorszaghoz mérhetd katonai/politikai kozéphatalomma4 siillyedtek. Amikor a méasodik
vilaghdborut kdvetden elkezdddott az eurdpai integraciorol vald gondolkodas, ez a siillyedés
még nem ¢érte el a végpontjat. Az Egyesiilt Kirdlysag még joval erdsebb volt, mint barmelyik
kontinentalis partnere, és vezetOi attol tartottak, hogy a sziiletdben 1évé integracioban vald
részvétel alaashatja a vilagbirodalom maradékaval apolt kapcsolataikat.

Ide tartozik — és ez visszatéré elem a brit ,,Eurdpa-politikaban” —, hogy a brit kormany egyrészt
nem bizott az eurdpai hatalmak kompromisszumképességében, masrészt mindent meg is tett
annak érdekében, hogy a kooperdcidjukat lelassitsa/kisiklassa. Valdsziniileg aldbecsiilte a
hattérben munkal6 erdket — pl. nem ismerte fel idejében az amerikai érdekeket és szandékokat.
Az 1950-es évek masodik felére vilagossa valt, hogy az eurdpai partnerek (a britek segitsége és
részvétele nélkiil is) képesek elkdtelezni magukat a hosszitavra szold gazdasagi integracio
programja mellett. Mire a kétszeri francia vétd (1963, 1967) utan az orszag 1973-ben végiil
felvételt nyert a Kozosséghe — azon tulmenden, hogy a habort utani évtizedek gyors
novekedését gazdasagi és pénziigyi valsaggal, inflacidval, munkanélkiiliséggel €s sztrajkokkal
terhelt idészak valtotta fel — az eurdpai integracid olyan, mar kialakult intézményrendszerrel és
kiforrott szakpolitikakkal (pl. agrar- és kereskedelempolitikaval) rendelkezett, ahol a brit
érdekek, érthetéen, nem jelenhettek meg. A nehéz indulds utan boritékolhatdak voltak a késébbi
vitak.

Probléemak

A briteknél a tagsaggal valo elégedetlenség a kezdetektdl jelen volt a belpolitikai vitdkban. A
Munkaspart 1974-es gy6zelme esetére beigérte a csatlakozasi szerz6dés tjratargyalasat, annak
alapjan pedig egy, a tagsdgot megerdsitd népszavazas kiirdsat — mivel félt az élelmiszerarak
gyors emelkedésétdl, az iparpolitikai mozgastér besziikiilésétdl és a jovobeli monetdris uniotol.
Az ujratargyalas végiil némi kézzelfoghaté eredménnyel is jart: a britek igéretet kaptak
(valsagiparagakkal terhelt régiok érdekében) a kozosségi regionalis politika felallitasara, tilzott
mértéki koltségvetési befizetéseik korrigalasara, valamint az 0j-zélandi tejtermékek kdnnyitett
eurdpai piacra jutasara. Az 1975-0s népszavazas soran végiil, az eurdpai integracio gazdasagi
(piaci) jellegét hangstlyoz6 eldontendd kérdésre a véalasztok kétharmada igent mondott. A
szavazOk Orome azonban nem lehetett tartds: a regionalis politika forrdsaiért nemsokéra — a
mediterran boviilésekkel az integracioba keriild — a brit vidékeknél sokkal szegényebb régiok

1 Minden itt kifejtett vélemény és kdvetkeztetés a szerz8 sajatja, mely nem minden esetben tikrdzi a
Vilaggazdasagi Intézet, illetve a K6zgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékézpont kutatdinak véleményét



versenyeztek; a kozos koltségvetés (be- és kifizetési szabalyai) révén pedig az orszag tovabbra
IS aranytalan tehervallalasra kényszeriilt.

Mig az 1970-es évek elején/kozepén még a Munkaspart, addig az évtized végétdl kezdédéen
mar a Konzervativ Part volt az integracio f6 kritikusa, a valtozasokért harcol6 eré. A Thatcher-
kormany jelentds sikerei kozé tartozott a rebate kiharcolasa — mely 1984-t61 nem csupan a brit
szamitott tulfizetés mintegy kétharmadanak visszatéritését jelentette, hanem azt is, hogy a
rendszer jovdjét illetden a mindenkori brit kormanynak vétojoga volt —, valamint az eurdpai
Egységes Piac propagélasa, illetve 1993-t61 torténd bevezetése. Szintén a brit unids sikerek
kozott konyvelhet6 el a kozos agrarpolitika 1992-t61 induld sorozatos megreformalasa — amely
logik4jaban végsd soron a tultermelésre 0sztonzd artamogatas helyett a csatlakozas elotti,
kozvetlen termel6i taimogatason alapulo, a britekéhez hasonl6 rendszert hozott 1étre — valamint
a GATT Uruguay-i Forduldjaban elért kereskedelem-konnyitésekben jatszott brit szerep (az ott
eléviilhetetlen érdemeket szerzett brit EU-biztos, Sir Leon Britten aktiv részvételével).

A hosszu, 1979-1996 kozott tartd konzervativ kormanyzas azonban a sikerek mellett elhozta az
integracid6 mélyitésével kapcsolatban az Egyesiilt Kiralysdg €és a tobbi tagorszdg kozotti
viszonyban az addigi legstlyosabb toréspontot is: a Maastrichti Szerzédéssel kapcsolatos
targyalasokat, illetve az azok eredményeként kialakult helyzetet. A brit kormany, csakigy, mint
a Romai SzerzOdés aldirdsakor, egyszerre tartotta esélytelennek a kozos valuta 1étrehozasat.
illetve tett meg mindent tdle telhet6t annak érdekében, hogy lassitsa és/vagy Kisiklassa a
folyamatot. Tovabbi visszatér6 elem volt, hogy a britek egyrészt nem tudtak értelmes
szovetségeket kotni a Miniszterek Tandcsaban, masrészt a maastrichti témakban nem csak a két
fo parlamenti part kozott, de a partokon beliil is éles ellentétek alakultak ki. Kiilondsen a
kormanyz6 konzervativokat volt nehéz egyben tartani — fOként Thatcher bukasa utan. A
kialkudott opt-outok (a szocialis fejezet és az eurd bevezetése aloli felmentés mellett a bel- és
igazsagiigyi egylttmikodésben vald eseti részvétel lehetdsége) elvileg mind a part
euroszkeptikus szarnyanak, mind pedig EU-barat szarnyanak megfelelhetett — amennyiben a
kormany példaul nem vezette be az orszagot az Euro-zonaba, de az oda vezetd utat sem vagta
el véglegesen. A Maastrichti Szerz6dés Alsohazbeli vitaja azonban igy is tobb mint egy évig
tartott, s csak azutan sikeriilt lezarni, hogy John Major kormanyfd bizalmatlansagi inditvanyt
kért sajat kormanya ellen. A Konzervativ Partbol ekkor tobben is kiléptek (pl. Nigel Farage), s
egy résziik a nem sokkal korabban alakult, megerésoddben 1év6 Fliggetlenségi Partban talalt
maganak 10j politikai platformot.

A helyzet ,,fokozodik”

Bar a britek , kiilonutassagara” tovabbra is akadtak példak (Schengen, EU Alapjogi Charta), a
Maastricht utan meggyengiilt konzervativokat valté New Labour (1997-2010) Eurdpa-
politikajat inkabb a kapcsolatok erdsitésének szadndéka jellemezte. A Maastrichti szerzddés
szocialis fejezetére vonatkozo opt-outot Blairék 1997-es elsoprd gyézelme utan példaul azonnal
visszavontak. Ennél fontosabb volt — és a késdbbiekre nézve stlyosabb kdvetkezményekkel is
jart — hogy a 2004-es boviiléssel belépd 1j tagorszagok munkavallaloi eldtt (az EU régi
tagorszagainak tobbségével ellentétben) azonnal megnyitottdk a munkaerdpiacukat. Az mar
mas kérdés, hogy — a lengyel aradatot latva — a 2007-es boviiléssel tagga valé romanokat és
bolgarokat csak 7 éves adtmenet utdn engedték be. Tovabbi ,,EU-barat” 1épés volt, amikor a
2007-2013-as iddszakra szo6lo pénziigyi keret (MFF) végtargyalasakor, a keleti boviilés



koltségeiben valo részvételiiket bizonyitando, a rebate-tel kapcsolatban (2010-t61 kezd6dden és
Osszességében 10,5 milliard eurd értékben) lemondtak az 0 tagorszagokban felmertild kiadasok
(kivéve az altaluk erésen kritizalt agrartamogatasok zomének) beszamitasarél. A munkasparti
kormanyzas kezdetén még az eurd bevezetését is fontolora vették, majd a Kincstar altal
kidolgozott un. 5-pontos (gazdasagi) teszt eredményei alapjan 2003-ban elvetették.

A 2010-t6l a hatalomba visszatérd konzervativok a kovetkezd helyzettel talaltak magukat
szemben: az orszag (a pénziigyi valsaggal 6sszefliggésben egekbe sz0kd) allamadossag miatt
évekig tartd koltségvetési megszoritasokra kényszeriilt tigy, hogy kézben a keletrdl (az EU-
boviilések), majd délrdl (az eurdvalsag révén) egyre nagyobb szamban érkezd, foként alacsony
bérii munkavallalok regionalisan jelentésen megterhelték a helyi kdzszolgaltatasokat, valamint
a joléti kasszakat. Ezzel parhuzamosan az unios koltségvetésben ujra ,,thatcheri” jellegii brit
tulfizetés alakult ki, amennyiben a britek a masodik legnagyobb nett6d befizetd nemzetté valtak
a németek utan.

Az euroszkepticizmus feltartoztathatatlanul er6s6dott, és a UKIP egyre jobb eredményeket ért
el a kiilonb6z6 szintli valasztasokon: 2013-ban a helyhatosagi valasztasokon harmadik lett,
majd 2014-ben az EP-valasztasokon az els6 helyre keriilt. Ez utobbira — marmint, hogy a két
nagy partot orszagos szavazason valaki megverje — tobb mint 100 évvel korabbrol volt csak
példa. Ennél komolyabb gond volt azonban a Konzevativ Parton beliili széthuzas, és az EU-
tagsaggal elégedetlen frakci® megerdsddése. A part egyben tartdsa érdekében Cameron
kormanyfé kénytelen volt megigérni, hogy amennyiben partja gydz a 2015-6s parlamenti
valasztasokon, ujratargyalja az orszag EU-n beliili statusat, és annak bazisdn népszavazast ir ki
a tagsadg megtartasarol.

A vélasztast a torik megnyerték, a brit tagsag feltételeit a kormany Gjratargyalta, az arrol kiadott
dokumentum azonban nem volt elég meggy6zd, s a 2016. junius 23-ra kiirt népszavazason a
résztvevok 52 szazaléka az EU-bo1 valo kilépés mellett dontott.

A referendum eldtt és utan

Bar a torvény szerint a Leave és Remain kampanyra azonos koltési plafonok vonatkoztak, a
kormany azért alaposan besegitett a Remain, vagyis az EU-ban valo ,,bennmaradas” érdekében.
Elészor is, az emlitett plafonokhoz mérhetd koltségii akcid keretében minden brit haztartashoz
eljuttatott egy fiizetkét, amelyben az EU-tagsdg elonyeit és a bennmaradds fontossagat
hangstlyozta. Mésrészt, a kiilonbozd allami szervek, példaul a Kincstar, elkezdték ontani az
EU-bol valo esetleges kilépés kdvetkezményeire vonatkozo becsléseiket, amelyek igen sotét
jovokeépet vetitettek a brit gazdasag elé. Harmadrészt, a kormanyfd, a miniszterek, és idonként
még a hivatalos latogatdson az orszagban tartozkodo kiilfoldi vendégek (pl. az amerikai elnok)
is minden nyilvanos szereplést felhasznalt a brit EU-tagsag propagalasara.

Hozza kell tenni, hogy a Remain melletti érvelésben a kormanyzaton kiviili egyéb, a
kozvélemény formalasaban elvben semlegesnek tekintett szereplok is részt vettek. Az
egyetemek és kutatointézetek egyre-masra jelentették meg a kilépés artalmassaga mellett érveld
tanulmanyaikat, s csak elvétve akadt a dolgokat masképpen lattaté elemzés. A médidban a
bennmaradas mellett érveldk jellemzdéen tobb adasidét kaptak, mint a kilépéspartiak. A
valasztasok hajrajaban a kozvélemény-kutatok és a fogadoirodak is tobbnyire azt a képet
erdsitették, mely szerint a Remain a biztos befuto.



Tény, hogy bar a népszavazas kijozanitolag hatott, az azt kovetd idokben sem sokat valtozott a
kozvélemény-formalok magatartdsa. Tovabbra is tobbségben maradtak a jovot sotéten latd
elemzések — mikozben a brit gazdasag robusztus eredményei nyoman a hivatalos szervek nem
gy6zték ujrakalkuldlni a ndvekedésre és a munkanélkiiliségre vonatkozd progndzisaikat.
Gyorsan kialakult és széleskorlien elterjedt az a standard narrativa, mely ,,lagy” és , kemény”
brexitet kiillonboztet meg, lagy alatt azt értve, hogy az Egyesiilt Kirdlysag tovabbra is széleskori
piacra jutast élvezhet az egységes piacon (norvég vagy svajci modell), kemény alatt pedig azt,
hogy a kétoldalu kereskedelmi kapcsolatok WTO-alapu szintre esnek vissza (vamokkal,
mennyiségi és egyéb nem vamjellegli korlatozésokkal). Ezzel szemben helyesebb lenne a
brexitre a ,tiszta” vagy ,,zavaros” jelzéket alkalmazni. Ez utobbi szerint az orszag valamilyen
moédon részese maradna az eurdpai egységes piacnak (vagy akdr a vamunionak), melyért
cserébe €vi jelentds Osszegeket fizetne a k6zos koltségvetésbe, és természetesen az Eurdpai
Birdsag joghatosaganak is alavetné magat. S mindezt gy, hogy semmi beleszdlasa sem lehetne
az unios politikak és szabalyozasok alakitasaba. Egy tiszta brexit esetén ellenben az orszag
visszanyerné a szuverenitasat mindazzal egylitt, amit ez jelent: ellendrzést a torvényei, a hatarai
¢s a kozpénzei felett, a sajat gazdasagpolitikat is ideéretve, ami lehetévé tenné, hogy
kolesonosen elényos kétoldalu kereskedelemi szerzodéseket kdsson harmadik orszagokkal és
az EU27-ekkel.

A targvalasok hullamzasa

A 2010 ota kormanyzo konzervativok olyannyira biztosak voltak a status quo
fennmaradasaban, hogy még arra sem gondoltak, hogy szektoralis hatastanulmanyokat
készittessenek a kiilonbdzé minisztériumokkal és egyéb szervekkel a Leave esetleges gydzelme
esetére. Az 50. cikkely szerinti targyalasok meginditasara a referendumot kdvetden még egy
teljes évek kellett varni, nagyrészt azért, mert nem volt brit targyalasi stratégia. Gyakorlatilag a
nullarol kellett azt felépiteni. Ennek keretében felallitottak két 0j minisztériumot: a
kiilkereskedelmit (DIT) és a brexitiigyit (DEXEU), mely utobbi vezetdje (eredetileg David
Davis) képviselte a brit felet az EU-val folytatott targyaldsokon.

A gazdasag szereploivel lefolytatott egyeztetések nyoman 2017 elejére kezdett 6sszeallni a brit
allaspont, melyet el6szor a Cameront még a referendum utdn a kormanyféi székben valtd
Theresa May ismertetett januar 17-én (Lancaster House-1 beszéd), s mely azutan februér 2-d4n a
korméany ,fehér konyvében” hivatalosan is megjelent. Az frorszaggal vald torténelmi
kotelékek, az allampolgarok ¢és a dolgozok jogainak megérzése mellett szerepelt benne a
bevandorlas megfékezése, az EU-val (és egyéb harmadik orszdgokkal) megvalositandd
szabadkereskedelem mint elérendd cél, valamint az az elképzelés, hogy az orszdg az EU-bol
val6 kilépés utan is a tudomany és az innovacio fellegvara kivan maradni.

Bar a brit targyalasi stratégia elkésziilte utan nem sokkal, 2017. marcius 29-én az Egyesiilt
Kiralysag hivatalosan is bejelentette a kilépését az Eurdopai Unidbol, az 50. cikkely szerinti
targyalasok meginditasaig még meg kellett varni egyrészt EU-oldalon a targyalasi iranyelvek
elfogadasat, brit oldalon pedig a 2017. jinius 8-4n megtartott eldrehozott valasztasok
eredményeit. Ez utdbbibdl kideriilt, hogy a Konzervativ Part elveszitette a tobbségét a brit
parlament alsohazaban, és a hatékony kormanyzas érdekében egy északir unionista kisparttal,
a DUP-vel volt kénytelen szovetkezni. A brexit-targyalasok az EU-val végiil 2017. junius 19-
én kezdddtek meg.



Mar az elsé targyaldsi napon kideriilt, hogy a brit oldalon nincs egység, és ez még sokba fog
keriilni. Az 50. cikkely megfogalmazasa koriili vitaban a kormanyfd, a DEXEU véleményét
semmibe véve, elfogadta az Eurdpai Bizottsag értelmezését. Ez alapjan nem parhuzamosan
kezdtek el targyalni a fobb kilépési és a jovot illetd (pl. a kereskedelmi kapcsolatok jovéjére
vonatkozo) témakban, hanem, az UGn. szakaszossag elvét kovetve, el6szor csak a kilépési
témakrol (pl. allampolgari jogok, kilépési szamla) egyeztettek. Mar ekkor lehetett gyanitani,
hogy a kormanyfo inkébb hallgat Olly Robinsra (brexit-ligyi fétanacsaddjara), mint a DEXEU
vezetdire. Amikor az els6 szakasz végén, 2017 decemberében megjelent az un. Joint Report, s
benne egy kétértelmii megfogalmazas arr6l, hogy az északir gazdasagra vonatkozo szabalyokat
a kilépés utan is teljes osszhangban kell tartani az egységes piac szabalyaival, mar sejteni
lehetett, hogy az ir-északir szarazfoldi hatar kérdése komoly akadalyokat gordithet a
targyalasok sikeres lezarasa elé. A problémat azonban egyeldre szOnyeg ald soporték azzal,
hogy Davis a ,.teljes 6sszehangolas” eredmény-centrikussagat hangsulyozta, vagyis azt, hogy
nincs sziikség betlire megegyez6 szabalyrendszerre, csupan arra, hogy a kiilonb6z6 rendszerek
a hatdr mindkét oldaldn azonos eredményre (példaul azonos szintli élelmiszerbiztonsagra,
allatvédelmi gyakorlatra stb.) vezessenek.

A targyalasok 2. szakasza (az EU-brit jovobeni kapcsolatokrol) 2018 januar elején jo lendiilettel
indult. Méarciusra sikeriilt megegyezni a 2020 végéig tartd Un. atmeneti id0szakrol, melynek
folyaman — legalabbis az eredeti elképzelés szerint — a gazdasagi szereplok felkésziilhetnek a
targyalasok soran kialkudott jovObeni kapcsolatrendszer gyakorlatban torténd miikodésére.
Ezenkiviil a Bizottsag megjelentetett egy un. vazlatos kilépési egyezményt, amelyben zold
szinnel jelezték a mar lezart fejezeteket (és addigra mar ilyen volt az allampolgarok jogait, a
kilépés pénziigyi vonzatat, és néhany egyéb kilépési témat taglalo fejezet), sargaval azokat, ahol
a politikai célokban ugyan megegyeztek, de a részletekben még nem, és fehérrel a vitatott
fejezeteket. Ez utobbiak kozott szerepelt az ir tartalékmegoldas, melynek megfogalmazasa
elfogadhatatlan volt a brit kormanyf6 szamara, amennyiben (az északir teriiletet Nagy-
Britanniatol kiilon kezelve) veszélyeztette az orszag integritasat, valamint a vitarendezés
kérdése. Ez utobbi azért okozott problémat, mert a Bizottsag javaslata szerint az unids jog
értelmezésének végso letéteményese a luxemburgi EU-birosag volt, a brit kormany szerint
azonban nem eclfogadhaté az olyan egyezmény, amely vita esetén a masik fél birosagahoz
rendeli a végsd dontés jogkorét.

2018 els6 par honapja azonban mégis a reménykedés jegyében telt, mivel a jovObeli
kereskedelem terén is elmozdulds tortént, és a targyaldasztalon ott szerepelt a britek altal
vagyott szabadkereskedelmi megallapodas, mint lehetdség. Ebben a hatarokon valé arumozgas
akadalymentességét — mind az ir-északir szarazfoldi hataron, mind az orszag egyéb kiilsd
hatdrain — a modern technika és a vimszakmaban vilagszerte alkalmazott modern megoldasok
segitették volna.

Ehhez képest 2018 nyaran a kormany Chequers-ben tartott {ilésén, varatlan fordulattal egy, a
DEXEU altal addig széles korben nem ismert jelentésre alapozva hoztak dontést a jovébeni
kereskedelmi kapcsolatra vonatkozo brit stratégia részleteirdl. A dontés alapjan kiadott ,,fehér
konyv” rendkiviil szoros kereskedelmi kapcsolatokat vazolt {61 — pl. az arucikkekre és az allami
tamogatdsokra vonatkoz6 kozos szabalykonyvvel, az egyéb (kornyezet-, fogyaszto- és
klimavédelmi) szabalyok, munkaiigyi standardok magas szinti harmonizacidjaval, valamint
egy rendkiviil bonyolult és koltséges vamrendszerrel. A Chequers-ben tartott kormanyiilést
kdvetd 10 napban 8 miniszter mondott le a posztjarol (koztiik David Davis brexitiigyi és Boris



Johnson akkori kiiliigyminiszter). A Chequers-tervben felvazolt vamiigyi egytittmiikodést
egyébként az EU-targyalddelegécioja nem tekintette targyalasi alapnak. A brit kormany
valaszlépésiil 2018 augusztusaban elkezdte nyilvanossagra hozni a megallapodas nélkiili
kilépés esetén a tarsadalmi és a gazdasagi élet kiillonbozo teriileteire vonatkozo un. technikai
utmutatasait.

Végiil 2018 novemberének kozepén a feleknek sikeriilt elvi egyezséget kotni a Kilépési
Megallapodasrol és a jovore vonatkozd Politikai Deklaraciorol. A kompromisszum azonban
megint Ugy jott Ilétre, hogy a kormanyfé megkeriilte a targyalasért felelds minisztert, és a
legfontosabb kérdésekben a kabinet mellett miikodo tanacsadoi testiilet, az in. European Unit
vezetdjére, Olly Robinsra hallgatva hozta meg a dontését. Ennek nyoman, a kormény brexit-
politikdjaval szembeni tiltakozasul, 2018 novemberében és decemberében dsszesen 10 tovabbi
miniszter allt f61 onként a sz€kébdl, koztiik a Dominic Raab brexit-ligyi, és Esther McVey
munkatigyi miniszter.

Ko6zben a parlament kikényszeritette a kormanytdl az EU-val kotott egyezség legvitatottabb
részére, az ir tartalékmegolddsra (un. backstopra) vonatkozd foligyészi szakvélemény
nyilvanossagra hozatalat. A tartalékmegoldas akkor lépett volna érvénybe, ha a feleknek az
atmeneti 1dészak végéig sem sikeriil megegyezni a jovobeli kereskedelmi kapcsolatokrol. A
szakvéleménybél kideriilt, hogy a backstop egyrészt vamiigyi szempontbél kiilon kezeli Eszak-
frorszagot Nagy-Britanniatol, masrészt egyoldalian, az EU27-ek hozzajarulasa nélkiil
felbonthatatlan volt. Az eredmény: az orszag meghatarozhatatlan ideig az EU vamuni6jaban
ragadhatott volna, mikozben Eszak-frorszag sok tekintetben még az egységes piacnak is része
maradt volna.

Az ezutan kovetkezO kb. egy év valoszinlileg nem a brit parlamenti demokracia dicsdséges
idészakaként vonul be a torténelembe. A képviselok egy része a szavazoinak megkérdezése
nélkiil partot valtott, masoknal a helyi partszervek kezdeményezték a visszahivast. Az
alsohazban a kormanyjavaslatok egyre tobbszor szenvedtek vereséget. Mikdzben az alairt
dokumentumokat a november 25-ei Europai Tanacs jovahagyta, a brit parlament Gjév utanra
halasztotta a dontést. A szavazast az Eurdpai Birdsag is igyekezett ,,befolyasolni”, amennyiben
egy 2018. december 10-i itéletében kimondta: a brit kilépési kérelem visszavonhato! (Ezek
szerint a kilépési folyamat elinditdsdnak nincs kiilonosebb tétje, mert ha nem ugy sikeriilnek a
dolgok, ahogyan eltervezték, a procedura a ra forditott pénz, id6 és faradtsag mennyiségétol
fliggetleniil barmikor biintetlentil leallithato.)

2019 elsé honapjaiban, az Alsohdzban egymadst érték a kiilonb6z6 modositd inditvanyok,
melyek némelyikének vitdra tlizése nyoman a parlament elndkének brexittel kapcsolatos
partatlansaga is megkérddjelez6dott, s melyeket a honatydk egy, a megallapodas nélkiili
kilépésre vonatkozd modositd kivételével mind leszavaztak. A May-kormany altal hazavitt
megallapodas ekozben haromszor szenvedett vereséget. E16szor 2019. januar 15-én a 432:202,
az ujkori brit térténelemben soha nem latott aranyban. Majd 2019. marcius 12-én, némi, a
kormanyf6 altal Briisszeltdl kicsikart és ,,jogilag kotelezo erejiinek” nevezett valtoztatas utan
(de a foligyésznek a Iényeget érintden valtozatlan véleménye mellett) 391:242 aranyban. Végiil
2019. marcius 29-€n, kiilon csak a Kilépési Megallapodasrol szoléan 344:286 aranyban.

Az eredetileg 2019. marcius 29-re tervezett kilépést, May kérésére, tobbszor is elhalasztottak.
A 2019. oktober 31-re vonatkozd halasztas utan a britek kénytelenek voltak megtartani az
eurdpai parlamenti valasztasokat, mely a Nigel Farage vezetésével nem sokkal kordbban alakult



Brexit Part mindent elsopré gy6zelmét hozta: nem csupan gyozott, de tobb képviseldi helyet
szerzett, mint a Konzervativ Part és a Munkaspart egyiittesen. A szavazds masnapjan May
bejelentette, hogy junius 7-én visszavonul.

Innentdl kezdve folgyorsultak az események. A Theresa May helyére 1ép6 Boris Johnsonnak
kevesebb mint harom honap alatt 1ényegi valtoztatasokat sikeriilt elérnie az EU-val kotott, és a
Bizottsag (és az EU27-ek) altal korabban mar lezartnak tekintett egyezményekben. Az ir
jegyz6konyv mar nem gatolja az 0©nalld brit kereskedelempolitika gyakorlasat, és
kereskedelemkonnyitd megallapodasok kotését harmadik orszagokkal a 2020 végén lejard
atmeneti id6szakot kovetden, €s a jogszabalyok 6sszehangoldsara vonatkozd megfogalmazas is
enyhiilt. Ugyanakkor a feljavitott megallapodas nem felelt meg a DUP elképzeléseinek (mivel
egyszerli tobbséghez, nem pedig mindkét k6zosség aldasahoz kototte az északir megoldas
fenntarthatosagat), és megvonta a kormanytol a tovabbi tamogatast. Ily modon, a
kormanytobbség teljes és nyilvanvalo elolvadasa miatt patthelyzet alakult ki a parlamentben: a
kormany inditvanyait a képviselok rendszeresen leszavaztak, mikdzben a brexit-ligyben
bizonytalan és zavaros allaspontja miatt a kozvélemény-kutatasokban rosszul szerepld
Munkaspart tobbszor is elutasitotta az eldrehozott valasztasok kiirasat. Megtehette, mert egy
2011-es torvény szerint ebben a témaban a képviselok kétharmadanak egyetértd szavazatara
volt sziikség.

Bar az Alsohazzal (és részben a Legfelsébb Birosaggal) folyd harc kovetkezményeként a brexit
tovabbi halasztast szenvedett (2020. januar 31-ig), Johnsonnak végiil mégis sikeriilt elérnie az
elérehozott valasztasok 2019. december 12-re torténd kiirasat. A valasztasi kampanyban
egyértelmiien a brexit volt a legfontosabb téma. A kormanyfé végig a kilépés végigvitele
mellett kampanyolt, és a part képvisel6jeldltjei is hitet tettek az ujtargyalt egyezmények
tamogatasa mellett. Amikor a valasztok massziv tobbséget szavaztak a konzervativoknak,
gyakorlatilag jolag megerdsitették a 2016-0s referendum soran kifejezett véleményiiket.

Zarogondolatok

A britek helye az integracidban sohasem volt problémamentes, és a brexit lehetdsége a
Lisszaboni Szerzddés életbe 1épése Ota jogilag is fennallt. Ennek ellenére valdszinilileg nem
csupan az EU-tagsaggal valo elégedetlenség allt a népszavazas (és néhany tovabbi orszagos
valasztas) eredménye mogott. Kellett ehhez a globalizacié, az egyenl6tlen regionalis fejlodés
(London versus a tobbi régio), a jovedelmi és vagyoni kiillonbségek ki¢lezodése (a sokak
szamara reménytelen lakashoz jutas), majd ehhez adddoan, a globalis pénziigyi valsagot kovetd
koltségvetési megszoritas. Ugyanakkor az EU-tagsag nem hogy nem védte meg a lakossagot
ezen karos hatasoktol, de — foként a maastrichti mélyiilés és a keleti boviilések ota — még fel is
erdsitette azokat.

A brexitszavazas eredményét a gazdasagi, politikai és egyéb (kozvélemény-formalo) elitnek az
europai integracio elonyeit élvezd része sajnalatos, de megvaltoztathatd és visszafordithato
valaminek tekintette. Ennek megfeleléen a parlamentben és altalaban a politikai életben, a
médiaban, a nagyvallalati szovetségekben, a tudomanyos és egyéb konferenciakon mindent
megtett a brexit és a brexitre szavazok lejaratasa és diszkreditalasa érdekében. Komoly
pénzeket forditott az emberek véleményének megvaltoztatasara, egy esetleges masodik
népszavazas mellé allitasara. Mindennek kovetkeztében a szavazas utani elsé harom év teljes



bizonytalansagot hozott arra vonatkozdan, hogy mikor, milyen feltételekkel és egyaltalan kilép-
e az orszag az EU-bol. Boris Johnson, vagyis a népakaratot felismerd, és magaénak valld vezetd
szinre Iépésére volt sziikség a helyzet gyokeres megvaltozasahoz. Mivel a bizonytalansag mind
a lakossag, mind pedig az iizleti élet szerepldi szamara keserves volt, mar 6nmagaban a kilépés
korili bizonytalansag elmulasa is kedvezden hathat az orszag tovabbi fejlodésére. Az EU27-
eknek ideje lenne felismerni, hogy a kdlcsondsen elonyds egyiittmiikodés megtalalasa kozos
érdek, ¢és integracio politikai (esetleg katonai) jellegének erdsitése helyett a lakossag életére
pozitivan hat6 gazdasagi egytittmiikodés eldsegitésére kellene helyezni a hangsulyt.



