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Koszonetnyilvanitas

ElOszor is szeretném Oszinte elismerésemet €s koszonetemet kifejezni annak a 3572 egyetemi
karnak, adminisztratornak, jsagirénak, politikai dontéshozénak, think tank munkatarsnak és
vezetOnek, valamint az adomanyozdknak a vilag minden tajardl, hogy részt vettek a 2014-es
Global Go To Think Tank Index (GGTTI) elkészitésében. Szeretném megkdszonni tovabba
az egyiittmikodést annak az 1950-nél is tobb kiilonbozd szakteriilettel €s régioval foglalkozo
szakembernek, akik értékes meglatasaikkal segitettek engem a jelentés elkészitésében..

Koszonom kutatasi gyakornokaimnak, Jennifer Crinonak, Yusi Dunak, és Coco Wangnak,
hogy segédkeztek a 2014-es GGTTI adatainak Osszeallitasdban és elemzésében. Kiilon
koszonet illeti a 2014-es GGTTI projektet vezetd William Nathaniel Rose-t az idei jelentés
Osszeallitasaért ¢s szerkesztéséért. Ezen kiviil koszonet jar a jelenlegi és kordbbi
gyakornokoknak, akik szamos ¢&jszakat ¢és hétvégét aldoztak életiikbdl, hogy segitsenek a
jelentés szerkesztésében, az adatok elemzésében és a grafikai elemek elkészitésében. E
tekintetben kiilon koszonet illeti Travis Taylort, Andrew Metricket és Jillian Rafferty-t. Ok, a
kutatocsoporttal egyiitt, hosszii orakat toltottek azzal, hogy javitsdk az index mindségét €s
megjelenését.

Szeretném megkoszonni az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének és a Carnegie Council for
Ethics in International Affairs-nek, hogy otthont adnak a kerekasztal-beszélgetésnek és a
2014-es Global Go To Think Tank Index New York-i bemutatojanak, a Center for
International and Strategic Studies-nak a Washingtonban megrendezendd kerekasztal és
bemutatd befogadasaért, tovabba annak a hatvannal is tobb intézetnek vilagszerte, amely 55
helyszinen ezen eseményekkel parhuzamosan sajat rendezvényt szervez a jelentés
bemutatdjanak apropdjan.

Koszonjiik, hogy hozzajarultak ahhoz, hogy a Think Tanks and Civil Societies Program
(TTCSP) felhivja a figyelmet a vilag think tankjeinek civil tarsadalomban €és kormanyzati
miikddésben jatszott szerepének fontossagara.

James G. McGann

egyetemi adjunktus, International Studies
Director Think Tanks and Civil Societies Program
Lauder Institute

University of Pennsylvania
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Bevezetés

A 2014 Global Go To Think Tank Index (GGTTI) a Pennsylvania Egyetem (University of
Pennsylvania) Think Tanks and Civil Societies Programjanak (TTCSP) nyolcadik éve tarto
folyamatos, a think tankek tevékenységének elismerését ¢és globalis trendjeinek
megismertetését célzo erdfeszitéseit jelzi. A vilag vezetd think tankjeinek rangsorat célzo
eredeti elképzelésiink 2006-ban tulajdonképpen egyfajta valasz volt a donorok,
korményhivatalnokok, ujsagirok és tuddsok regiondlis €s nemzetkozi think tank-rangsoraval
kapcsolatos kéréseire. Létrejotte 6ta a GGTTI jelentés célja az, hogy feltarja a think tankek
szerepét a kormanyzatok ¢és a civil tarsadalom miikodésében. Reményeink szerint ezen
ismeretek  felhasznaldsaval hozzajarulhatunk a think tankek képességeinek ¢és
teljesitményének fejlodéséhez szerte a vilagon.

2006 ota a rangsor készitésének folyamata kifinomultabba valt, mig a vizsgalatba bevont
intézmények, személyek szama és kore folyamatosan nétt, annak ellenére, hogy vilagszerte
csokkent a think tankek szdma a tavalyi jelentéshez képest. Akércsak az elmult években, a
folyamat most is a kozpolitikai kutatds €s az résztvevd szervezetek kozos meghatdrozasara,
részletes kivalasztasi kritériumaira €s az egyre atlathatobb jelolési és kivalasztasi folyamatra
tamaszkodik. A jeldlési eljaras részeként, a résztvevok korének bdvitése céljabol felvettiik a
kapcsolatot a TTCSP Globalis Think Tank Adatbéazisaban 1év6 mintegy 6618 és tovabbi think
tankkel, ezen kiviil 9000-nél is tobb jsagirdval, politikussal, allami €s magan adomanyozdval,
valamint kiilonb6z6 funkciondlis és regionalis teriiletek szakembereivel. E szakértdi csoportot
bevontuk a kdzpolitikai kutatasi kozpontok jelolési és a rangsorolasi folyamataba is.

Az igy keletkezett rangsorok finomitasa ¢€s hitelesitése érdekében a TTCSP tobb szaz tagbol
allo, a legkiilonfélébb hattérrel és tudomanyagak szakembereinek bevondsaval szakértdi
testlileteket allitott 6ssze. Tovabba, az G média — a webes és kdzdsségi média — segitett az
idei Index kritériumaival kapcsolatos informaciok terjesztésében a szélesebb kozonség
szamara (a jelolési €s rangsorolasi kritériumok listdja megtalalhatd a Modszertan ¢és
idobeosztas c. fejezetben, a rangsor-készités folyamatdnak részletes magyardzata pedig a
Fiiggelékben). Tekintettel a jelolési €s kivalasztasi folyamat szigori szabdlyaira és hatalyara,
az elkészitett rangsort eddig ugy jellemezték, mint ,,.bennfentes ttmutatdt az otletek globalis
piacédhoz”.

Végiil, szeretnénk felhivni a figyelmet arra is, hogy a projekt keretében végzett adatgyijtést,
kutatast és elemzést — akarcsak a kordbbi években — terepkutatas lehetdsége, koltségvetés €s
személyzet nélkiil folytattuk le. Biztosak vagyunk benne, hogy a szakértdi jelolési és
kivalasztasi folyamat, valamint a nemzetkdzi szakértéi csoportok altal végzett munka révén a
vildg jelentds think tankjeinek leghitelesebb listdjat allithattuk Ossze. A folyamat
racionalizalasa ¢€s tokéletesitése jelenleg is folyik. Folyamatosan keressiik a tovabbi fejlesztés
lehetOségét, igy szivesen vessziik észrevételeit €s javaslatait. Arra kérjiik, hogy, amennyiben
javaslata lenne a szakértdi csoportok tagjaira vonatkozdan, az Index altal lefedett funkcionalis
vagy regionalis teriiletek valamelyikérdl, kiildje el nekiink az illetd nevét és elérhetdségét.

Koszonjiik, hogy tamogatja a TTCSP-t és az éves GGTT Indexet. Reméljiik, hogy a
vilagszerte miikodo think tankek tevékenységének és globalis trendjeinek megismertetésére
tett er6feszitéseink hozzajarulnak ahhoz, hogy érdekes eszmecserék ¢és vitak
bontakozhassanak ki e fontos intézmények jelenlegi és jovObeni szerepével kapcsolatban.
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Globalis trendek és valtozasok a think tankek és politikai
tanacsadas teriiletén

Bevezetés és osszefoglalo

A huszadik és huszonegyedik szdzad folyaman a think tankek szamanak ndvekedése igen
jelentds volt. Szamos tényezd befolyasolta e novekedést: az informacios €s technologiai
forradalom; az informécidra vonatkozd kormanyzati monopoliumok csokkenése; a politikai
kérdések novekvo Osszetettsége €s technikai jellege; a kormanyok egyre ndvekvo mérete €s
hataskore; a valasztott kormanyzati tisztviselok iranti bizalomvesztés, a globalizacio
fokozodasa €és a nem-allami szereplok szamanak novekedése; valamint az aktualis és tOmor
informacid és elemzés iranti igény megjelenése.' Az elmilt években azonban az Gj think
tankek alapitdsanak mértéke csokkenést mutat a korabbi iddszakhoz képest. Bar szdmos
tényezd befolyasolja e csokkenést, némelyik ezek koziil kulcsfontossagl, ugy mint: szdmos
orszagban a think tankekkel és NGO-kkal szemben tapasztalt fokozott politikai ¢és
szabalyozasi torekvések; az allami €s magandonorok kozpolitikai kutatasra forditott csokkend
finanszirozésa; a rovid tava projektek elényben részesitése; elégtelen intézményi kapacitas ¢és
alkalmazkodasi nehézségek; fokozodd verseny az érdekképviseleti szervezetek, profit-
orientalt tanacsadd cégek, tigyvédi iroddk ¢és az elektronikus média oldalardl; végiil abbol
kifolyolag, hogy szamos intézmény besziinteti tevékenységét az eredetileg kitlizott cél elérését
kovetden.

A fent sorolt folyamatok ellenére a think tankek vildgszerte tovabb bdévitik szerepliket €s
befolyasukat. A fejlett és fejlddd orszagok kormanyzatai és egyéni dontéshozoi egyarant
szembesiilnek azzal az altalanos probléméaval, amit a szakértéi tudas sziikségessége jelent a
korményzati dontéshozatalban. A politikai dontéshozoknak sziikségliik van az altaluk
iranyitott tarsadalomra vonatkoz6 megbizhat6, elérhetd és hasznos informaciokra. Azt is
tudniuk kell, hogyan miikddnek a jelenlegi szakpolitikdk, ismerniiik kell a lehetséges
alternativakat ¢és azok varhatod koltségeit és kovetkezményeit. Bar ez az igény mar régota
benne rejlik a politikai dontéshozatal folyamataban, a globalizacid erdi tovabb gyorsitottak a
think tankek novekedését, hiszen e fiiggetlen szellemi miihelyek képesek, hogy megerdsitsek
a kutatds és politika kozotti hidat, és noveljék a politikai dontéshozatal mindségét és
hatékonysagat. E novekvd igény a vilag 182 orszagaban 0sztondzte a fliggetlen kdzpolitikai
kutatointézetek 1étrejottét.

Annak ellenére, hogy milyen litemben bdviilt a think tankek munkajanak spektruma és hatasa,
a benniik rejlé potencial a demokratikus korméanyok és civil tarsadalmak tamogatasara és
fenntartdsara még kihasznalatlan. Az 1j évezred nagy kihivasa, hogy a kozpolitikai
kutatointézetekben rejlé hatalmas tudas, informacid és asszocidcios energia felhasznaldsra
keriiljon az onfenntartd gazdasagi, tdrsadalmi €s politikai fejlodés érdekében.

' See James McGann 2007
? See James G. McGann, “2013 Global Go To Think Tanks Index Report,” Think Tanks and Civil
§ocieties Program, University of Pennsylvania.

Reedamesy snddeGiany 2013kl abalG o liail ik d amdsd rdgoRepert T3 halsd anks and Civil

Societies Program, University of Pennsylvania.
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E jelentés célja, hogy felhivja a figyelmet a think tankek eldtt allo globalis veszélyekre és
lehetdségekre. Ezek a veszélyek legjobban a “négy tobb” kifejezéssel irhatoak le: tobb feladat,
tobb szerepld, tobb verseny, tobb konfliktus. Ezek szamos kihivast generdlnak a think tankek
szamara: versenykihivasok, forraskihivasok, technologiai kihivasok ¢és politikai kihivasok.
Hogy az 1j, kihivasokkal teli kornyezet altal diktalt veszélyek ¢és Ilehetdségek
megvalaszolhatéva valjanak, a think tankeknek célszerti a kovetkezOkre fokuszalni (“négy
M”): kiildetés (Mission), piac (Market), munkaeré (Manpower) €s pénz (Money). Az 6tletek
globalis piacan a think tankeknek nemzeti, regiondlis és globalis partnerségekre kell
torekednitik, mikézben 1j és innovativ platformokat kell teremtenilik, hogy termékeik és
szolgaltatasaik a polgarok, politikai dontéshozok és vallalkozasok egyre boviild kozonségéhez
juthassanak el szerte a vildgon. A kdvetkezdkben felsoroljuk azon aktualis trendeket és
felmeriil6 kérdéseket, melyekkel a think tankeknek napjainkban szembe kel nézniiik.

Jelenlegi think tank trendek A think tankek eldtt allé6 problémak
1. Globalizacid 1. Drémai valtozasok a finanszirozasi
2. Nemzetkozi szerepléi szamanak szerkezetben

novekedése 2. Novekvo specializacio
3. Demokratizacio 3. Novekvo verseny
4. Fiiggetlen informaciok és 4. Befolyasolas ¢és fiiggetlenség
elemzések iranti kereslet 5. Output versus hatas
5. Nagy adathalmazok ¢s 6. Fantom NGO think tankek
szuperszamitogépek 7. Hibrid szervezetek
6. Szakpolitikai kérdések 8. Az internet, az Gj média, kozosségi
komplexitdsanak novekedése halok és a felhd alapu
7. Az informécio kora és a szamitastechnika hatdsa
technoldgiai valtozasok sebessége 9. Cselekvés versus otletek
8. Egyre nyiltabba valo vitak a 10. Nagyobb hangsuly a a
korményzati dontéshozatalrél kiilkapcsolatokon €és marketing
9. Globalis “hacktivista”, anarchista, stratégidkon
¢és populista megmozdulasok 11. Globalissa valas
10. Globalis strukturalis alkalmazkodas 12. A leadership és menedzsment
11. Gazdasagi valsag és politikai kozotti fesziiltségek
bénultsag 13. Hatalmi decentralizacio
12. Politikai cunamik 14. A think tank tevékenység és az
13. Novekvo politikai polarizacio ujsagiras kozotti hatarvonal
14. Rovid tava gondolkodas elmosodasa
15. Globalis korbetartozas
16. Valsag utani kimertiltség
Konkluzio

A think tankek szamara folyamatos kihivast jelent az, hogy olyan aktudlis és hozzaférhetd
szakpolitika-orientalt kutatasokat végezzenek, amelyek hatékonyan bevonjék a dontéshozokat,
a sajtot és a kozvéleményt az adott orszagot érintd 1étfontossag kérdések targyalasaba. Az az
1d6szak, mikor egy think tank mottéja az lehetett: “kutasd, ird meg, €s majd megtalaljak”, mar
a multé. Napjainkra a think tankek hagyomanyos értelemben vett politikai gépezetekké valtak.
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Az Economist gy jellemzi a “j6 think tankeket”, mint olyan szervezeteket, amelyek képesek
kombinalni az “intellektualis igényességet, a politikai befolyassal, a nyilvanossaggal, a
kényelmes kornyezettel és egy csipetnyi a kiiloncséggel”. Az, aki nem integralja az Uj
technoldgidkat €¢s a kommunikacids stratégidkat, maximum csak vaskalapossagarol lehet hires
ezutan.

A jelentésben vazolt okok miatt a fiiggetlen think tankek szerepe és jelentdsége tovabb fog
novekedni. Nemzeti, regionalis és globalis szintli politikai kihivasokban egyértelmiien nincs
hidny. Az elmult 10-15 évben a kormanyok és civil tarsadalmi csoportok egyre batrabban
tamaszkodnak a think tankek oOtleteire €s tanacsaira, és biztos vagyok benne, hogy ez a
tendencia a jovoben is folytatddni fog.

Az otletek és a politikai befolyasolas transznacionalizacidoja és a think
tankek

A kozpolitikai kutatasokkal foglalkozo szervezetek, think tankek szamanak nodvekedés
nagyon jelentds volt az elmult par évtized soran. Ma mar megkozelitdleg 6618 think tank
miikodik a vilag legkiilonfélébb részein.® Ezzel parhuzamosan hatokériik befolyasolési
lehetdségeik is néttek. Az elmult évtized ugyanakkor a think tankek novekedési litemének
elsé jelentds csokkenését mutatja. Azonban a think tankek e trend ellenére is képesek voltak
novelni szerepiiket ¢és befolydsukat a vildg szdmos orszagaban, Osszekotve a politikat a
tudoménnyal és az allampolgarokat a kormanyaikkal.

E szervezetek hatokore és mélysége tehat jelentdsen boviilt 1990 6ta, a politikai dontéshozok
¢és a kozvélemény hasznos, megbizhato, €¢s konnyen hozzaférhetd informaciok iranti igényére
reagalva. Bar ez az igény mar régota benne rejlik a politikai dontéshozatal folyamataban, a
globalizacidé erdi tovabb gyorsitottdk a think tankek novekedését, tekintettel e fliggetlen
szellemi mithelyek azon képességére, hogy megerdsitsék a kutatas és politika kozotti hidat, és
noveljék a politikai dontéshozatal mindségét €s hatékonysagat. E folyamat eredményeképpen
a thina tankek ma mar a vilag 182 orszagaban jelen vannak®. A nem kormanyzati és kutatasi
szervezetekkel apolt kapcsolatok fejlesztése €s megerdsitése révén az allami, regionalis és
nemzetkdzi haldézatokon keresztiil, a think tankek megszilarditottdk poziciojukat a politikai
dontéshozatali folyamatban.

A jelentés ezen intézmények funkcidira, valamint a regiondlis és globalis haldzatokban
jatszott szerepére fokuszal, hogy bemutassa a think tankek értékét és hasznossagat a politikai
dontéshozok ¢€s a kdzvélemény szdmara, regionalis €s globalis szinten egyarant. Fokuszunk a
a think tankek kevesebb figyelmet kapnak a kutatoktol kdrnyezetvédelmi, fejlesztési, oktatasi
¢és szocialis szolgaltatas-orientalt civil szervezetekhez képest. Ezen tulmenden a jelentés
feltarja az e szervezetek eldtt alld legnagyobb kihivasokat is.

> McGann, James G. "2013 Global Go to Think Tanks Index Report." (2013). page 7
* Ibid., page 12.
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Mi is az a think tank?

A think tankek a kozpolitikai kutatds irant elkotelezett szervezetek, melyek szakpolitika-
orientalt kutatdsokat folytatnak, elemzéseket készitenek ¢és tanacsokat adnak hazai és
nemzetkozi kérdésekben, ezaltal lehetové téve a politikai dontéshozok és a kdzvélemény
szémara, hogy megalapozott kozpolitikai dontések sziilethessenek. A think tankek lehetnek
kapcsolt vagy fliggetlen intézmények, amelyek ad hoc bizottsagok helyett allando
testliletekbdl allnak. Ezek a szervezetek gyakran toltenek be egyfajta hid szerepet a kutatoi és
politikai szféra, illetve az allamok ¢és civil tarsadalmak kozott, a kozérdek szolgalatdban
fliggetlen hangként, amely az alkalmazott és az alapkutatast érthetd, megbizhato, ¢és
hozzaférhetd médon kozvetiti a déntéshozok és a nyilvanossag felé.’

Annak érdekében, hogy athidaljuk a fogalmi problémaékat és létrehozzunk egy tipoldgiat,
amely figyelembe veszi a politikai rendszerek és civil szervezetek komparativ kiilonbségeit,
szamos kategoriat fejlesztettiink ki a think tankek vizsgalatdra. A think tankek sokféle
szerepet tolthetnek be az egyes tarsadalmakban, s6t, valojaban nagy eltérések vannak a think
tankek altal végzett munka tipusa és mértéke tekintetében is. Az elmult 85 évben a think
tankek szamos kiilonb6z6 szervezeti formaja jott 1étre mikodési stilus, toborzasi mintak,
objektiv tudomanyos normak ¢€s a kutatas teljességének szempontjabol. Megjegyzendd, hogy
a think tankekre vonatkozéan mas elemzdk altal készitett alternativ tipolégiak is léteznek.®
Vilagviszonylatban a legtobb think tank altalaban besorolhatdo az alabbi ismertetett tdgabb
kategoridk valamelyikébe.

> Think Tanks and Policy Advice in the US, Routledge 2007 and in The Fifth Estate: The Role of
Think Tanks in Domestic and Foreign Policy in the US forthcoming University of Pennsylvania Press
% Egy mas tipusu tipologia a think tanket harom fatajat kiilonbozteti meg: az ,,egyetem hallgatok
nélkil* tipusit, a szerzOdéses kutatokat és a z érdekképviseleti tankeket. Weaver (1989).
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1. tablazat: Think tank szervezetek kategoriai

KATEGORIA DEFINICIO
AUTONOM ES FUGGETLEN J elrentos rrrleljteku fugg(itl?‘ns’eg ‘E)armllye'n. ‘erfiekc’soporttc’)l vagy
tamogat6tol, mely miikddési és anyagi onallosaggal parosul
Kormanyzatoktdl fliggetlen, de egy olyan érdekcsoport,
KVAZI FUGGETLEN tamqgato, vagy szerzrodor h}vatal }ramilte’tsa a?att’ al'l, amtyeyly a
think tank finanszirozasanak tobbségét adja és jelentds
befolyéssal van a szervezet miikodéséra is
KORMANYZATI KOTODESU A hivatalos kormanyzati struktira része
KVAZI KORMANYZATI Kizatroilag kormany’zatl tan?ogatasbol és szerZO('iesek a}aPJ an
miukodik, de nem része a hivatalos kormanyzati struktiranak
EGYETEMI KOTODESU Politikai kutatokdzpont egy egyetemen
POLITIKAI PARTHOZ - et e, .y
KOTODO Formalisan egy politikai parthoz kapcsolddik
VALLALATI (PROFIT- Profit-alapu szakpolitikai kutatointézet, amely egy vallalat
ALAPU) részeként, vagy onalloan miikodik

Eszak Amerika és Eurépa

¢+ 1989 think tank van Eszak-Amerikaban (Mexikoé, Kanada, USA), melyek koziil 1830
talalhato az Egyesiilt Allamokban

¢+ 1822 think tank van Eur6épaban

¢ A vilag osszes think tankjének kozel 60 szazaléka Eszak-Amerikaban és Europaban

talalhato

* & o o

A think tankek 90,5 szazalékéanak alapitasara 1951 utan kertlt sor

A think tankek szama az Egyesiilt Allamokban kozel a duplajara emelkedett 1980 ota
A think tankek 31 szazalékanak alapitasara 1981 és 1990 kozott kertilt sor

A masodik vilaghabort utani konszenzus vége €s a joléti allam kihivasai hozzéjarultak

a think tankek szaména névekedéséhez a -politikai spektrum bal és jobb oldalan

egyarant

¢+ Az Egyesiilt Allamokban a 70-es években 1étrejott think tankek jelentds része egy
adott regionalis vagy funkcionalis teriiletre szakosodott

¢+ Az Egyesiilt Allamokban miikodi think tankek kozel negyede (koriilbeliil 400 intézet)
Washington DC-ben talalhat6

+ A think tankek tobb mint fele egyetemekhez kapcsolodva jott 1étre

+ A think tankek alapitasdnak mértéke az elmult 11 évben csokkent az Egyesiilt
Allamokban és Eurépaban is
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Azsia, Latin Amerika, Afrika és Kozel-Kelet

Azsia, Latin Amerika, Afrika, a Kézel-Kelet és Eszak Afrika esetében a think
tankekek szama és tipusa tekintetében tovabbra is jelentds novekedés figyelhetd meg
Azsia esetében e novekedés a 2000-es évek kozepétdl nagyon jelentds

Ezekben a régiokban sok think tank tovéabbra is fiigg a kormanyzati finanszirozastol,
melynek formdja az ajandékoktol a kiilonbozo 6sztondijakon at a nemzetkozi allami és
magan adomanyozokkal kotott szerzodésekig terjed

E régiokban az egyetemi, kormanyzati kotodésu vagy alapitasu think tankek jelentik a
dominéns forméat

Egyre soksziniibb a think tankek palettaja ezekben a régiokban, ahogy egyre
gyakrabban jonnek létre fliggetlen, vagy politikai parthoz k6t6do, vagy vallalati/iizleti
szektorhoz kapcsolodo szervezetek

Annak érdekében, hogy diverzifikaljak finanszirozasukat, a think tankek vallalkozasok
¢és tehetds maganszemélyek tdmogatasat keresik tevékenységeikhez és programjaikhoz

A think tankek szamanak novekedését kivalto okok a 20. és 21. szazadban

* & & o o o o

az informacios és technologiai forradalom

az informaciora vonatkozd kormanyzati monopoliumok csékkenése

a politikai kérdések novekvo Osszetettsége és technikai jellege

a kormanyok egyre novekvd mérete €s hataskore

a valasztott kormanyzati tisztviselok iranti bizalomvesztés

a globalizaci6 fokozodésa és a nem-allami szereplok szamanak novekedése

az aktuadlis €s tomor informacio és elemzéEs iranti igény megjelenése ,,a megfeleld
formaban, a megfelelé kezekbe, a megfelel$ idében™”

Az ijonnan alapitott think tankek szamanak csokkenését kivalté okok

a szamos orszagban a think tankekkel ¢s NGO-kkal szemben tapasztalt fokozott
politikai és szabalyozasi ellenségesség

az allami és magandonorok kozpolitikai kutatasra forditott csokkend finanszirozasa

a rovid tavu projektek elényben részesitése az allami és maganfinanszirozok részérol,
project-specifikus finanszirozas az otletekbe és intézményekbe vald befektetés helyett
elégtelen intézményi kapacitas €és alkalmazkodasi nehézségek

fokoz6do verseny az érdekképviseleti szervezetek, profit-orientélt tanacsado cégek,
tigyvédi irodak és az elektronikus média oldalarol

szamos intézmény besziinteti tevékenységét az eredetileg kitizott cél elérését
kovetden

Mikor a think tankek elsé nemzetkozi taldkozdjanak megszervezésében segédkeztem, az
egyik legfobb vitat épp az valtotta ki, hogy a “think tank” kifejezésnek nincs hatarokon és
kultardkon atnyuld azonos jelentése. Ma mar sz6 sincs ilyen jellegli problémarol, mivel a
kifejezés napjainkra széles korben elfogadotta valt €s a vilagon mindenhol azon szervezetekre
vonatkozik, melyek ,,a kozpolitikai kutatds irdnt elkotelezett szervezetek, szakpolitika-

" McGann, James G., ed. Think tanks and policy advice in the US: Academics, advisors and advocates.
Routledge, 2007.

11



orientalt kutatdsokat folytatnak, elemzéseket készitenek ¢és tanacsokat adnak hazai ¢és
nemzetkozi kérdésekben, ezaltal lehetové téve a politikai dontéshozok és a kdzvélemény
szaméra, hogy megalapozott kozpolitikai dontések sziilethessenek.® A think tankek egyre
inkabb globalis jelenséggé valnak, mert rendkiviil fontos szerepet jatszanak a kormanyzatok
¢és a civil tarsadalmak mukodésében szerte a vildgon azaltal, hogy hid-szerepet toltenek be
tudoményos ¢let €s hatalom kozott.

A fejlett és fejlodé orszagok kormanyzatai és egyéni dontéshozdi egyarant szembesiilnek
azzal az altalanos problémaval, amit a szakért6i tudas sziikségessége jelent a kormanyzati
dontéshozatalban. A politikai dontéshozoknak megbizhatd, hozzaférheté ¢és hasznos
informaciokra van sziikségilik az altaluk iranyitott tarsadalmakrol. Azt is tudniuk kell, hogyan
miikddnek a jelenlegi szakpolitikak, ismernitik kell a lehetséges alternativakat és azok varhato
koltségeit és kovetkezményeit. Ma mar jol tudjuk, hogy ez a novekvd igény Osztondzte a
fliggetlen kozpolitikai kutatointézetek, azaz ahogy ma ismerjiik, a think tankek 1étrejottét.

A think tankek szdmdanak ndvekedése mellett tevékenységiik kore €s hatdsa is jelentds
mértékben megndtt. Azonban a demokratikus kormanyok és civil tdrsadalmak tdmogatasaban
¢s fenntartasaban tovabbi lehetdségek rejlenek. Az 1j évezred nagy kihivasa, hogy a think
tankekben rejlé hatalmas tudas, informacioé €s asszociacios energia tamogassa az Onfenntartd

crer

E jelentés célja részben az, hogy felhivja a figyelmet azon veszélyekre és lehetdségekre,
melyekkel a think tank kozdsség globalisan szembesiil, amelyek legjobban a “négy tobb”
kifejezéssel irhatdak le:

¢ tobb feladat

¢ tobb szerepld

¢ t6bb verseny

¢ tobb konfliktus

Ezen veszélyek pedig szamos kihivast teremtenek a think tankek szdmara:

¢ versenykihivasok

¢ forraskihivasok

¢ technologiai kihivasok
¢ politikai kihivasok

Hogy az 1j, kihivasokkal teli kornyezet altal diktalt veszélyek ¢és Ilehetdségek
megvalaszolhatéva valjanak, a think tankeknek célszerti a kovetkezokre fokuszalni (“négy
M”):

¢ kiildetés (Mission)

¢ piac (Market)

¢+ munkaeré (Manpower)
¢ pénz (Money)

8 McGann, 2007.
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Végezetiil, az otletek globalis piacan a think tankeknek nemzeti, regiondlis és globalis
partnerségekre kell torekednilik, mikézben 0j €s innovativ platformokat kell teremteniiik,
hogy termékeik €s szolgaltatdsaik a polgarok, politikai dontéshozok és vallalkozasok egyre
boviilo koréhez juthassanak el szerte a vilagon.

2014-es trendek a think tankek és politikai tanacsadas terén
F6bb megallapitasok

A think tankek egyre inkabb aktiv szereplokké valtak a bel- €s kiilpolitikdban az elmult két
évtizedben, €és 182 orszagban vannak jelen. Annak ellenére, hogy a think tankek tovéabbra is
az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban vannak a legnagyobb szamban jelen, szamos
tényez0 segiti a think tankek szdmanak novekedését a vilag tobbi részén is.

Megatrendek

I. Globalizacio: A tudas egyre inkdbb egy olyan nemzetkdzi arunak tekinthetd, amely
athidalja a fizikai és metafizikai hatarokat. A globalizacid6 megkérddjelezhetetlentil az egyik
legmélyebb ¢és legerdteljesebb trend, amely folyamatosan alakitja €és hajtja a technoldgia, az
eroforrasok, a tudéas, az emberek, értékek és oOtletek aramldsat. A tudas-alapt tarsadalom
er6sodésének hatdsara a vilag tudas-alapl intézményei egymassal versenyeznek a legjobb
oOtletekért és kutatokért. Az uj technologidk megjelenése kiegyenlitette a globalis jatékteret,
amely kihivast jelent a mar kordbban kialakult eréviszonyok ¢és elit intézmények szamaéra.
az internetet eléré és mobiltelefon eldfizetéssel rendelkezd emberek szdma pedig sziinet
nélkiil ndvekszik.”Mivel az internet elésegiti az informéacié aramlasat, (nagyobb versenyt
létrehozva a think tankek kozott), a tudds mennyiségének gyors emelkedése sokkal inkabb
nehézzé teszi az ellendrzott, mindségi informécid megtalalasat.

A globalizacio felerdsitette a versenyt, ugyanakkor lebontotta a kulturalis korlatokat is.
Kereskedelem, technologia, pénziigyek és a média — a globalizacio alkotoelemei — teszik a
globalizaciét valosagga. A globalizacid kényszere, amely az egész folyamatot elére viszi,
abban all, hogy minden allam 1j piacokat hozzon létre, a kulcsfontossagi erdforrasokat
megorizze, 1) informaciokat €s technologidkat szerezzen ¢és kezelje a kritikus transznacionalis
veszélyeket. Ahogyan Martell megjegyezi, ,,a nemzeti kiilonbségek egyre kevésbé
jellemzdek, az emberek a vilag minden tijardl szdrmazé kulturalis javakat fogyasztanak,
ahelyett, hogy a sajat nemzetiiktdl fiiggnének. Ezt segitette eld [...] a globalis elektronikus
kommunikf}})ciés eszk6zok megjelenése, mint az internet, a globalis TV-adasok, migracié és
turizmus.”

? Khaltarkhuu, Buyant E., and Frederico Escaler. "The Fast Changing World of Information and
Communications Technology." Open Data. June 27, 2013. Accessed October 18, 2013.
http://blogs.worldbank.org/opendata/fast-changing-world-information-and-communications-
technology.

' Martell, Luke. "The third wave in globalization theory." International Studies Review 9, no. 2
(2007): 173-196.
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A globalizacio, ezéltal ,transznacionalizalta” a think tankeket is. Szerves része ennek a
folyamatnak az intézmények befolyasolasa is. Az europai és €szak-amerikai think tank
alapitvanyok ¢és fejlesztési tigynokségek ,,exportaltak” a nyugati think tankek modelljét a
vilag tobbi orszagaba, mivel azok az amerikai és nyugati-tipusu fejlesztési politikdk targyava
valtak."" Annak ellenére, hogy az elébbi trend a nyugati tipus elterjedését mutatja, a think
tankek halozata nem csupan nyugati jelenség. Valdjaban a think tankek halozata a vilagon a
bdvebb globalis civil tarsadalom egy csoportjat képezik. A think tankek létrehoztdk a sajat
transznacionalis haldzatukat, és ezt felhasznalva miikkodnek egyiitt, osztjak meg tudasukat, és
nyitnak parbeszédet egyes politikai megoldasokrol.'? Ezeken a halozatokon keresztiil, a think
tankek képesek hatarokon atnyulva atadni tapasztalataikat, amelyek meghaladjdk a
transznacionalis kapcsolatok nélkiili kdzpolitikai elemzések mondanivaldjat. Ezen halozatok
altal a kutatok hozzajarulhatnak a politikai elképzelések és alkalmazasok elterjedéséhez
szélesebb korben.'’> A think tankek globalizacidja egy olyan folyamat, amely 4thidalja a
nemzeti hatarokat és a kutatok kozott allandd eszmecserét biztosit, ezzel befolyasolva a
kozpolitikai elképzelések terjedését.

II. A nemzetkozi szereplok szamanak novekedése: Az allami és nem allami szereplok
szamanak novekedése, ugy mint a nemzetdllamok, kormanykoézi szervezetek (IGO),
transznacionalis vallalatok (TNC) és nem allami szervezetek (NGO) segitették megteremteni
a keresletet, valamint tamogatast, €s teret biztositottak a think tankek létrehozasahoz szerte a
vilagon. A Nemzetkozi Szerveztek Unidja 66 ezer nemzetkdzi szervezetet tart nyilvan
vilagszerte, és évente 1200-al né az adatbazisa.'* 193 tagra nétt a szama az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének, az 1945-6s alapité 51 tagorszdghoz képest. Tovabba, erdteljes
novekedést tapasztalhattunk a nem allami szereplok szaméanak bdviilésében — transznacionalis
vagy multinacionalis vallalatok, és nem kormanyzati szervezetek — amelyek egyre nagyobb
hatalommal és befolyasold képességgel birnak. Egyre inkabb ugy tiinik, hogy ,,a szervezett
szereplok 1étrehozasa erdt €s stabilitast mutat, amely igy a hatalom forrasa is. A szereplok
ereje olyan jellegzetességekben mutatkozik meg, mint az egysé€g, intézményesiilés szintje,
legitimitas, a média iranyitasa és egyéb tényezok.”"

Jelenleg vita folyik arr6l, hogy milyen moddszerekkel lehet megfeleléen vizsgéalni a think
tankek hozzéjaruldsanak hatasat az egyes politikakhoz. Ez a kihivas nem csak a think tankek
szamara egyedi. Azonban sokkal egyszeribb egy kormanykdzi szervezet altal hozott
hatdrozatot a nemzeti jogszabalyokba atiiltetni, mint ugyanezt csindlni egy think tank
jelentésével vagy politikai ajanlasaval.

' Stone, Diane. "Globalisation and the Transnationalisation of Think Tanks." Globalisation and the
Transnationalisation of Think Tanks. August 31, 2005. Accessed May 18, 2014.
http://www.adbi.org/discussion-
paper/2005/09/09/1356.think.tanks/globalisation.and.the.transnationalisation.of.think.tanks/ Also see
McGann, James. “Global Think Tanks Policy Networks and Governance”. Routledge, 2011.

12 Stone, "Globalisation and the Transnationalisation of Think Tanks."

1 Ladi, Stella. Globalisation, policy transfer and policy research institutes. Edward Elgar Publishing,
2005.

'* Union of International Organizations. "The Yearbook of International Organizations."UIA.org. Brill,
n.d. Web. 18 Oct. 2013.

' Mishali-Ram, Meirav. "Powerful actors make a difference: theorizing power attributes of nonstate
actors." International Journal of Peace Studies 14, no. 2 (2009): 55-82.
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III. Politikai és gazdasagi fejlodés: A hitelességi valsag €s a kormanyzati, valamint
valasztott tisztviselokbe vetett bizalom csokkenése, valamint a demokratizalodasi folyamatok
¢lénkiilése felerdsitette a fliggetlen kozpolitikai elemzések és 1), nem korményzati think
tankek felallitasa iranti igényt.'® A Freedom House szerint 2014-ben 122 orszag rendelkezett
demokratikusan valasztott kormannyal, mig 1989-ben csupan 69, igy jelenleg a
demokratikusan valasztott korményokkal rendelkezd orszagok a vildg orszdgainak 61%-at
fedik le. Ahogyan Thomas Friedman magyarazza, a politikai részvétel novekvo trendje szoros
kapcsolatban van a globalizacioval: ,allamok, amelyek érezhetéen ¢és fokozatosan
globalizalédnak, azok amelyek egyre inkabb nyitottd valnak politikailag, tobb lehetdséget
biztositanak a lakosaik szamara, és a fiatal korosztaly egyre jobban érdekelt a vilag
rendszeréhez valo csatlakozasban”.'” A KOF globalizaciés index, amely a globalizacio relativ
fokat méri a vilag orszagaiban, a globalizacié harom dimenzidjat vizsgélja: gazdasagi,
tarsadalmi ¢és politikai. A harom dimenzié mellett mi egy aggregat globalizacios indexet €s
alindexeket is szdmolunk az aktualis gazdasagi folyamatokra, gazdasagi korlatokra, adat- és
informacidaramlasra, személyes adatokra és kulturalis kozelségre. '®

A globalizacié folyamata bizonyitottan a demokratikus felfogas javulasat eredményezi (pl.:
szabad valasztasok, lakossagi részvétel, valasztasi feliilvizsgalat Mozambikban, egyenldség a
torvényhozoi hatalmak kozott a Dél-Afrikar Koztarsasagban, regionalis kormanyzatok és
jogszabalyok kialakitasa foderalis, allami és foderalis/allami hatalommegosztas érdekében
Etiopiaban a kiadasokra ¢és addzasra vonatkozoan, a hatdsagok elszdmoltathatosaga
Ghanaban, valamint jogi ratifikdcido a szolgaltatdsok biztositasdnak és elszdmoltathatosag
hianya miatt Kenyaban). '° Ezek a demokratikus folyamatok azért meriilnek fel, mert ,,azok az
egyének, akik nagyobb hozzaféréssel rendelkeznek a...decentralizalt hivatalokhoz..., sokkal
nagyobb valoszinliséggel vesznek részt az allami tisztviseldk altal kialakitott csoportokban”
20 ¢s ezek mind a globalizacios folyamat nyitottsag tikrozik vissza.

A demokratizalodasi folyamatot megkezdd orszagok koziil még mindig tobb komoly
kihivassal néz szembe a demokratikus intézmények megszilarditasaval és a gazdasagi és
tarsadalmi fejlodés eldmozditasaval kapcsolatban. A think tankeknek ezekben az orszagokban
sz¢leskoriien komplex tarsadalmi és gazdasagi problémaval, valamint a civil elkotelezddés
iranti szkeptikus nyilvanossaggal kell megkiizdeniiik. Ezt tovabb bonyolitjak az éretlen jogi és
intézményi keretek. Osszességében, ezek a tényezék megnehezitik a szakértéi garda
felallitasat ¢és olyan kornyezet kialakitasat, amely Osztonzi ¢és fenntartja a preciz
tarsadalomtudomanyi kutatasokat. Rose jegyezte meg: ,,minél tovabb alkalmazza egy rezsim

'® Freedom House. "Freedom in the World — Electoral Democracies." 2014 Freedom in the World.
Freedom House, n.d. Web. 18 Oct. 2013.

' Friedman, Thomas L. "Globalization, Alive and Well." The New York Times. The New York Times,
22 Sept. 2002. Web. 25 Oct. 2013.

' The report is produced by the ETH Ziirich, Switzerland KOF Konjunkturforschungsstelle

Florian Hélg, http://globalization.kof.ethz.ch/

' Summary given under “Political Decentralization” in Popular Participation & Decentralization in
Africa: Economic Commission for Africa Report. Also see McGann, James. “Democratization and
Market Reform in Developing and Transitional Countries: Think Tanks as Catalysts. Routledge, 2010.
And Johnson,Erik and McGann, James. Comparative Think Tanks, Politics and Public Policy, Edward
Elgar, 2005.

0 Agrawal & Gupta 2005, Decentralization and participation: The Governance of Common Pool
Resources in Nepal's Terai.
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a szabad valasztasok latszatat, mikdozben a megvalasztott korménytagok sajat maguk
meggazdagodasat tartjdk szem eldtt, annal nagyobb kiilonbség jon 1étre azok az allamok
kozott, amelyek valos 1épéseket tesznek a demokratizalodas folyamataban, és azok kozott,
amelyek sehova nem tartanak. Tovabba, a korrupci6 minél hosszabb ideig allandésul az elit
szintjén, annal nagyobb a valoszintisége, hogy a vélasztasok elvesztik megbizhatosagukat.” !
S6t, mi tobb, a think tankek gyakran néznek szembe atlathatatlan politikai kornyezettel. gy, a
think tankek fontos szerephez jutnak az informacié terjesztésében, hogy igy tudjak a
tarsadalom pontos informaciok €s konzekvens elemzések iranti ndvekvd igényét kielégiteni.

IV. Kereslet a fiiggetlen informaciok és elemzések irant: Az elmult 15 évben az
informaciok biztositasanak allami kontrollja €s monopdliuma élesen csokkent a technologiai
haladasnak, globalizacionak ¢és demokratizalodasi folyamatoknak koszonhetéen. Az
ugynevezett Adatforradalom kovetkeztében ,,a korméanyzatok, nem kormanyzati szervek és
kutat6d intézetek Osszefogdsanak sziikségessége jelent meg az adatok megosztasa €s azok
hianyanak megsziintetése érdekében.”? Ezek a trendek lehetéséget teremtettek a tudas-alapu
intézmények, koztiik a think tankek szamara, hogy fiiggetlen informdacioforrasként
szolgaljanak, ¢s elemzéseket biztositsanak. Mas széval, a ,big data az informdcio-
gazdasagban az olaj, amelyre egy kozgazdasagi eszkozként kell tekinteni. Ha nem, akkor a
szereplok abban a téveszmében lesznek érdekeltek, hogy mindennek tudjak az arat, de
semminek sem az értékét.”*

A Vilagbank a Globalis Partnerség kiterjesztését szorgalmazta az Adatforradalomban, hogy
skalajat bevonva, az egyiittmiikodés a relevans informaciok kidolgozasara és megosztasara
vonatkozna. A think tankek kiemelt szerepet jatszanak ebben a folyamatban a még inkabb
fliggetlen elemzések készitésével €és informacid biztositasaval. Mivel szamos think tank és
mas intézmény egyszerre dolgoznak azon, hogy kielégitsék az informacié iranti igényt, igy az
informacié mindsége azonban romolhat.

V. Nagy adathalmazok (big data) és szuperszamitéogépek: A Big data, vagyis a hatalmas
méretli informacié gyljtése és elemzése azért, hogy meghatarozzak a kritikus adatpontokat és
trendeket, taldn sokkal inkabb hatékonnya teszi a think tankeket.’* Ezt az 0j elemzési
képességet a szuperszamitogépek teszik lehetdvé, amely a think tankek jovdjében komoly
szerepet tolthetnek be. A feltdrekvd allamok is jelentds szerephez juthatnak: 1997-ben a vilag
100 leggyorsabb szamitogépe koziil egy sem volt megtaldlhatdo a BRIC orszagokban (Brazilia,
Oroszorszag, India és Kina), viszont manapsag a vildg 100 leggyorsabb szamitogépébdl 6
Kinaban talalhat6, beleértve a Tianhe-2 gépet, a vilag leggyorsabb szamitdégépét és tovabbi
hat masik taldlhato a fennmaradé BRIC orszagokban.”> A BRIC orszagok technologiai

2! Rose, R. ‘How people view democracy: A diverging Europe’, Journal of Democracy, vol. 12, pp.
93-106. 105. 2001.

2 Cameron, Grant. "What Would a Global Partnership for a Data Revolution Look
Like?"WorldBank.org. World Bank Data Blog, 8 Oct. 2013. Web. 18 Oct. 2013.

> Charles Chase, “Using Big Data to Enhance Demand-Driven Forecasting and Planning”, The
Journal of Business Forecasting, Vol. 32, No. 2,2013

* Maniyka, James, et al. Big Data: The next Frontier for Innovation, Competition, and Productivity.
Rep. McKinsey & Company, May 2011. Web. 21 Oct. 2013.

* See Note 10.
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fejlodése a technikai forradalom kezdOpontja lehet szamos fejlodé orszag szdmara — bar
ezeket a technologiai eszk6zOk gyakran olyan kornyezetben alkalmazzak, ahol nincsenek
személyiségi jogok és szabalyozasi rendszerek a hatalmas adattomeg gytijtésére vonatkozodan.
2013-ban 101 fejlédo vilagbeli orszagbol csupan 40 rendelkezett személyiségi jogokra
vonatkozo térvénnyel.® Mindazonaltal, big data és a magas-foka technologia csak egy egyre
inkabb 6sszekapcsolt vilagban fog névekvo szerepet jatszani.

A think tankek szerepe hianypo6tld lehet ebben a kornyezetben. Ahogyan a fejlédo allamok a
technolodgiat gyakorlatban alkalmazzak, a think tankek konzulticids és tanacsaddi szerepet
tolthetnek be a megfeleld személyiségi jogok és szabalyozédsok kialakitasaban, ugyanakkor
ezzel parhuzamosan informaciét biztosithatnak a k6zosség szdmara a valtozé technologiai és
politikai kdrnyezetrdl is.

VI. Szakpolitikai kérdések komplexitasanak novekedése: A kormanyok szamos olyan
technikai és komplex problémaval néznek szembe, amelyek a dontéshozok szaméara magas-
foku szakértoi tudast és kiilsd tanacsokat igényelnek. Ugyanakkor nyomast gyakorol rajuk a
kozigazgatasi teljesitmény javitasa iranti igény. Ezek komplexitdsa a jelenlegi globalizalt
kontextusbol is ered. A mai vilagban az egyes politikdk kialakitasa nem csupan az allam
kontrollja alatt all, az egyes ligyek nem csak bel- vagy kiilpolitikai vonatkozasuak, a
nemzetkdzi rendszer pedig minden, csak nem egyszeri. Robert Jervis jegyezte meg
konyvében, System Effects: Complexity in Political and Social Life, ,nem csinalhatunk
csupan egy dolgot”.”” A komplex problémék gyakran megoszlanak a kiilsnboz8 szereplék
kozott, és eltérd modon jelennek meg. Ahelyett, hogy egy intézmény teljesen végrehajtson
egy meghatarozott feladatot, annak megoldasa szamos kiilonb6z6 intézménytdl fiigg. Jones
meglatasa szerint: ,,A szervezetek kormanyzasukat és feladataik végrehajtasat kénytelenek
halozati megkozelitésben végrehajtani. Az elszamoltathatdsagi struktirak arra az egységekre
fokuszalhatnak, amelyek felelosek kiildetésiikért vagy szerepiikért. A  kapcsolatok
menedzsmentjének és részvételi folyamatoknak kell fokuszba keriilniiik.””® Az eddigickben a
korményzatok ezekben az iigyekben fordultak tandcsért a think tankekhez — ami viszont
valtozhat a jovoben.

VII. Az informacio kora és a technologiai valtozasok sebessége: A jobb, olcsobb és
gyorsabb technoldgia konnyebbé tette az egyének ¢és kisebb intézmények szadmara, hogy
elkészitsék €és nyilvanossagra hozzak munkajukat. Az internet, a kozdsségi haldzatok, a felho-
alapti informatikai rendszerek ¢és kézi szamitégépek megkonnyitették az egyének ¢és
intézmények szdmadra, hogy korlatozott pénziigyi forrasok mellett is elvégezzék kutatisaikat
¢s eredményeiket globalisan terjesszék.

Ma az intézményeknek mar kutatdsaikat és eredményeiket sajat honlapjukon hozzak
nyilvanossagra vagy a kiilonbozé kézosségi halozatok segitségével. Szdmos ilyen intézmény

%6 Provost, Claire. "Poorer Countries Need Privacy Laws as They Adopt New Technologies."
Theguardian.com. Guardian News and Media, 04 Dec. 2013. Web. 9 Jan. 2014.
<http://www.theguardian.com/global-development/2013/dec/04/poorer-countries-privacy-laws-new-
technology>.

*7 Jervis, Robert. System effects: Complexity in political and social life. Princeton University Press,
1998. Page 10

*¥ Harry Jones, "Taking responsibility for complexity: How implementation can achieve results in the
face of complex problems." Overseas Development Institute. 2007.
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a klasszikus akadémiai szféran kiviill miikodik, ellendrzott folyamatok és lektoralt
publikacidk, valamint hagyomanyos kommunikacios csatorndk hasznalata nélkiil. Ezek a
valtozasok drasztikusan novelték a kutatasok és eredmények aktualitasat és elérhetdségét,
amelyeket egyének ¢és tarsadalmi kezdeményezések hoztak 1étre — nem csak kizardlag régota
mikédoé intézmények. A globalizacid és az allandd technoldgiai innovacio egylitt képessé
tette az allampolgarokat, hogy komoly kihivast jelentsenek a tudas-alapt intézmények
(egyetemek ¢és think tankek) szamara. Manuel Castells ,,halozati tarsadalom” kifejezéssel
illette a jelenséget — egy 0j tarsadalmi struktura, amely az informdacios kor adta lehetdségeket
hasznalja, hogy teljes mértékben Kkiterjessze, ujraalakitsa és meghaladja a hagyomanyos
halozatok korlatait. >

Az internettel ¢és kozosségi halok hasznalataval az egyének olyan laza intézményeket és
halozatokat hozhatnak 1étre, amelyek hatékonyan allithatjak kihivasok elé az allamot. Példaul,
a Twitter felhasznaldinak szama a 2008-as 1,6 milliordl egy év alatt 32,1 milliora nétt”; a
jelenlegi felhasznalok szama pedig 500 millié koriil van.”' A kozosségi média széleskori
elérhetdsége képessé teszi az egyéneket, hogy erdteljes hatast gyakoroljanak a kozosségre,
foként akkor, amikor nagy tadmogatottsdgot kivannak elérni. Ezt a trendet olyan egyének
jellemzik, mint Osama Bin Ladaen, Julian Assange, Mohammed Bouazizi Tunézidban és
Wael Ghonim Egyiptomban, akik formaltdk ¢és hatdssal voltak a nemzeti és globalis
politikakra.

A kihivasok joval tulmutatnak ezeken a személyeken ¢&s kezdeményezéseken is. A
technoldgiai forradalom kovetkeztében az intellektualis vallalkozok, akik online
publikacidkat és Osszegylijtott tartalmakat jelentetnek meg, a think tankek versenytéarsaiva
valtak. A think tankek szdmdra sziikséges, hogy fejlesszék kapcsolatukat ezekkel az
egyénekkel, hogy képesek legyenek hatékonyabban kommunikdlni torekvéseiket, ¢&s
kutatasaikat szélesebb kozonséggel megismertetni.

VIII. Egyre nyiltabb vita a Kkormanyzati déntéshozatalrél: Erdekcsoportok és az
allampolgarok egyre kevésbé fogadjak el a kormany teljes monopdliumat a déntéshozatalban,
ezért kiilonos jelentdséggel bir a problémak és politikai opciok szélesebb korti megtargyalasa.
A kulcsfontossagu szereplok kevésbé fogadjak el a kormanyzati informaciokat és érvelést, igy
megndtt a kereslet a fiiggetlen elemzdk tevékenysége irant. A globalis politikai és
lobbicsoportok ndvelték ezen szervezetek erejét €s befolyasat.

Lehetséges, hogy a politikai nyitds oka nem annyira a technikai fejlédés, inkédbb olyan
folyamatok eredménye, amelyek a nemzetkozi rendszerben hozzajarultak (1) a hetvenes évek
kozepén a jobboldali autoriter rezsimek bukasdhoz Dé¢l-Europaban, (2) ahhoz, hogy a
hetvenes évek végétdl a nyolcvanas évek végéig a katonai diktaturak helyét valasztott civil
korményok valtsak fol Latin-Amerika-szerte, (3) a nyolcvanas évek kozepétdl Kelet- €s Dél-
Azsia egyes részein az autoriter uralom hanyatlasdhoz, (4) a kommunista rezsimek

* Castells, Manuel. The rise of the network society: The information age: Economy, society, and
culture. Vol. 1. John Wiley & Sons, 2011.

0 Vascellaro, Jessica E. "Twitter Trips on Its Rapid Growth." WSJ.com. Dow Jones and Company,
Inc., 26 May 2009. Web. 25 Oct. 2013.

3! Holt, Richard. "Twitter in Numbers." TheTelegraph.co.uk. Telegraph Media Group Limited, 21
Mar. 2013. Web. 25 Oct. 2013.
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0sszeomldsahoz Kelet-Europaban a nyolcvanas évek végén, (5) a Szovjetunid felbomlasdhoz
¢és a 15 posztszovjet koztarsasag megalakulasdhoz, (6) szubszaharai Afrika szamos részén az
egypartrendszerek hanyatlasdhoz az 1990-es évek els6 felétdl, (7) gyenge, de érezhetd
liberalizacios tendencidkhoz néhany kozel-keleti orszdgban a kilencvenes ¢és kétezres
években. Ezek az események, amelyeket Samuel Huntington a “demokracia harmadik
hullama™ kifejezéssel jelol, részben feleldsek lehetnek az egyre nyitottabbd valo politikai
vitakért is. ** Napjainkban kényszeritébb hatast gyakorol, hogy az internet, kozdsségi média
¢s mobiltelefonok mindeniitt jelen vannak, és hatalmat képviselnek.

Egy masik tényezO, amely hozzajarul a nyitottabb vitakhoz a think tankek kapcsan a
kormanyzati dontéshozatalt 6vezd novekvd bizalmatlansag és szkepticizmus. Erdekcsoportok
¢s az allampolgarok egyre kevésbé fogadjak el a kormany teljes monopoliumat a
dontéshozatalban, és egyre fogékonyabbak a fiiggetlen think tankek oOtleteire, tanécsaira és
tudasara. A leggazdagabb OECD-orszagoknak csak 40 szézaléka bizik kormanyaban 2012-
ben, 5 szdzalékponttal kevesebb, mint 2007-ben.’> A bizalomvesztés a recesszio Aaltal
legsulyosabban érintett orszagokban a legjelentésebb, mint példaul Gordgorszagban.’* A
korményokban vilagszerte megrendiilt hit kulcsszerephez juttathatja a think tankekek, hogy
még inkabb befolyasoljak a tarsadalmat €s a politikai dontéshozatalt.

A digitalis forradalom lehetové tette, hogy a tarsadalom tagjai kifejezzek elkotelezettségiiket
az atlathatosag, részvétel €s egylittmiikodés eszméi irant. Ezért a kormanyokon egyre nagyobb
a nyomas, hogy valaszoljanak ezekre az igényekre, ¢és alkalmazkodjanak a valtozasokhoz,
amelyek a dontéshozatali folyamatokat ovezik. A legutdbbi hirek a kormanyok biztonsagi
intézkedéseirdl arra késztették a maganszféra egyes cégeit, hogy nagyobb dontéshozatali
Microsoft mindannyian kérték a korméanytol, hogy hozza nyilvdnossagra a nemzetbiztonsagi
szervezetek adatlekéréseit.

IX. Globalis hacktivista, anarchista és populista szervezetek: Az elmult 18 hdonapban
egymastol latszolag fiiggetleniil alakultak ki vilagszerte olyan szervezetek, amelyekben csak
egy dolog kozos: a fennallo rendszer ellen kiizdenek. Ezek a csoportok olyan egymastol
kiilonboz6é orszagokban indultak be, mint India, Gordgorszag, Egyiptom, Tunézia, Kina,
Bahrein, Chile, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Torokorszag. A globalis populizmus ezen
Uj hullama olyan fiatal, munkanélkiili, alulfoglalkoztatott és elégedetlen tomegeket szivott fel,
akik gyakran vezeté nélkiili mozgalmakba verddve megkérddjelezik a fennalld politikai és
gazdasagi rendet. A gazdasagi valsag, politikai bénultsag, sok nemzeti és regionalis kormany
politikai patthelyzetbe keriilése kovetkeztében kialakult mozgalmak felszinre torését
eredményezte, hogy hangot adjanak a kozvélemény elégedetlenségének a korrupcioval,
polgarjogokkal wvalo visszaélésekkel, ¢€s kormanyaik altalanos hatdrozatlansdgaval ¢s
eredménytelenségével szemben. Ezek a mozgalmak egyben a szavahihetdség és képviselet

32 Carothers, Thomas. "The end of the transition paradigm." Journal of Democracy13, no. 1 (2002): 5-
21.

33 OECD, “Ireland Country Fact Sheet” Government at a Glance 2013.
http://www.oecd.org/gov/GAAG2013 CFS_IRE.pdf

34 "Eroding Trust in Government: Confidence Crumbles," The Economist, 16 November 2013,
accessed 5 January 2014, http://www.economist.com/news/international/21589902-confidence-
crumbles.
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kozotti szakadékra is ravilagitanak, hiszen az allampolgarok Ggy érzik, a perifériara szorultak,
¢és valasztott vezetdik elvesztették a kapcsolatot sziikségleteikkel és érdekeikkel.

Végiil, ami kozos a Wikileaks-ben, az Arab Tavaszban, a Szerezziik Vissza Amerikat (Take
Back America) Mozgalomban, a Tea Party-ban, a Jazmin Forradalomban, a francia
bevandorlas-ellenes csoportokban, az Iszlam Allamban (ISIS/ISIL) és a korrupcidellenes
kinai ¢és indiai csoportokban, hogy létiiket a hatvanas évek kozosségépitd mechanizmusainak
¢és az erdteljes 1j technologidkkal valo egyiittmiikddésiiknek koszonhetik (Facebook, Twitter,
YouTube, mobiltelefonok, tabletek és az j média képviseldi, mint az Al Jazeera vagy a
Huffington Post). Ezek a technologidk kiilondsen egyszertivé tették, hogy a renddrségi vagy
korményzati brutalitds videoit vagy képeit megosszak, amely a rezsimeket sokkal
sériilékenyebbé tette a tovabbi mobilizacidval szemben. A tarsadalmi mozgositas vilagadban
felmeriill a kérdés, hogy hogyan fognak az aktivistdk konszenzust kialakitani ¢és
Osszeegyeztetni a kiilonbozo érdekeiket, amikor inkdbb a technolodgia tartja 6ssze Oket, nem
egy vilagos vezetd.”> Az ukrajnai kormanyellenes tiinteték, akik az oroszbarat ukran elndk,
Viktor Janukovics ellen tiintettek, a Facebookot és az internetet hasznaltdk arra, hogy
informaciot szerezzenek a mozgalom fejlédésérdl. A tiintetok azt allitottdk, hogy ezek a
forrasok hitelesebbek, mint az allami televizid. Roviden, a kozdsségi média és mas
weboldalak oOriasi szerepet jatszanak az informacid terjesztésében, az allampolgarok
motivalasaban és Osszefogasaban nemzeti felkelések és forradalmi mozgalmak idején.

Az informacid terjesztésére megjelent 0j csatorndk, mint a kozosségi média kiillonbozo
csatornai, sokkal elérhetébbé és kényelmesebbé tették az informacioszerzést. Azonban ezek a
platformok a “hacktivista” tevékenységeknek is kedveznek, mint ahogyan azt Edward
Snowden NSA-informécidkat kiszivarogtatd esete megmutatta 2013-ban. A Coalfire, amely
egy fliggetlen, informaciotechnologiai korméanyzassal, kockazatelemzéssel és megteleloségi
tanusitvanyokkal foglalkozo cég, megjosolta, hogy 2014-ben egy “jelentds biztonsagi rés™°
keletkezik majd egy felhdalapu szamitastechnikai szolgaltatd rendszerben, amely “t6bb
tizezer, ha nem szazezer felhasznald bizalmas adataival rendelkezik”.”’ Ez az allitas pontos
leképezése annak, ami nemrég tortént jelentds kereskedelmi cégeknél, valamint akar nagyobb
bankoknal is, mint amilyen a JP Morgan. A “hacktivista” mentalitds el6térbe keriilésével,
valamint az informacidterjesztés leegyszertisodésével kiilondsen érzékeny informaciok valtak
konnyebben hozzéaférhetévé és jol lathatova. Valamint mivel tobben hagyatkoznak az
internetre, ugy az informéacidtechnoldgia folyamatosan fejlodik, ami hozzajarult hatarokon
ativeld blinzé csoportok 1étrejottéhez. A korméanyok ¢és hackerek is konnyebben
folytathatnak illegéalis tevékenységeket, €s cyber hadviselést, amely szintén erdteljes
informacioszivargassal jar.*®

%> The Economist. "Internet Protests: The Digital Demo." The Economist 29 June 2013: n.

pag. Economist.com. Web. 18 Oct. 2013.

%6 Rick Dakin, “Coalfire’s Top Five Information Security and Compliance Predictions for 2014,”
Business Wire, 18 Dec. 2013, accessed 4 January 2014,
http://www.businesswire.com/news/home/20131218005276/en/Coalfire’s-Top-Information-Security-
Compliance-Predictions-2014.

*Tbid.

3 Peter W. Singer, "Cybersecurity Threats and Basic Cyber Hygiene," The Brookings Institution, 3
January 2014, accessed 4 January 2014, http://www.brookings.edu/research/interviews/2014/01/03-
cybersecurity-threats-basic-cyber-hygiene-solutions-singer.
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X. Globalis strukturalis kiigazitas: A vilagot jelenleg hatalmas globalis strukturalis
kiigazités allitja a feje tetejére. A gazdasagilag fejlett orszagok valsagban vannak, mig szdmos
fejlodé orszag fenntarthatd redlgazdasagi novekedést produkal. A vilaggazdasag legfébb
kihivasai és foleg a fejlett orszagoké a kovetkezok: az eurozona stagnalasa, az Amerikai
Egyesiilt Allamok 2008-as recesszi6jabol szarmazo adossagkezelési és fiskalis problémak, a
nemzetkdzi olaj-ellatottsag és arak allandé véltozasa és a lassulé kinai gazdasagi fejlédés.”” A
fejlédé orszagok vilagpiaci részesedése a 2000-es 37%-r6l 2012-re 50 szazalékra nétt.** A
fejlodé és feltorekvd orszagok dinamikus fejlodése miatti intenziv versenyhelyzet erds
nyomast gyakorol az északi orszagok termeld agazatban és high-tech iparagakban kialakult
hagyomanyos dominanciajara. Ez a gazdasagi eltolodas Eszakrol Dél felé részben a “kedvez6
demografiai valtozasoknak, a novekvé befektetéseknek és termelékenységnek” koszonhets.*!

Mig a BRICS fejlédo piacai (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és Dél-Afrika) gyorsabban
novekednek, mint fejlett tarsaik, de Ok is stagnalni latszanak, ha olyan dinamikusan novekvo
orszagokkal hasonlitjuk Ossze Oket, mint Nigéria, a Fiilop-szigetek vagy Mexikd. Foként
Kelet-Azsia koszonhet sokat a 2008-as vilaggazdasagi valsadg utdan a demografiai
eltolodasnak. ** A kinai ndvekedést gatolta az Amerikai Egyesiilt Allamokkal fenntartott
kereskedelmi partnerség, de a kinai gazdasag fejlodése impressziv volt a valsag idején is (bar
az eléremutatd elemzések nem annyira optimistak).

A jelenlegi gazdasagi valsag a liberalis gazdasagi rendszer szamara kihivasokat teremt, hiszen
a tradicionalis globalis gazdasagi hatalmakat fiskalis és monetaris valsagba is sodorta. A
folyamatos valsag ¢és a vele jaro fiskalis megszoritasok miatt el6térbe keriiltek a mélyben
megbuvo strukturalis és fiskalis problémak, amelyeket az egymas utdni adminisztraciok
torténelmileg mindig a kovetkezd vezetésre haritottak. Ezek a problémak most felszinre
keriiltek a hazai politikai térképeken ¢és az, hogy a politikusok az elmult 10-15 évben nem
talaltak rajuk megoldast, most nehéz valasztasok el¢ allitja oket. Ezeket a nehéz dontéseket
nem konnyl meghozni egy olyan politikusnak, aki az Ujravalasztasat is félti. Az a realitas,
hogy az életszinvonal valdszintileg csokkenni fog a globalis Eszakon, mivel a jaradékokat
csokkentik, és az addkat novelik majd. Azonban egy politikus sem akarja ezt valasztoi
tudomasara hozni.

XI. Gazdasagi valsag és politikai bénultsag: A globalis D¢l feltorekvd gazdasagainak
dinamikus novekedése ¢és kompetitiv kihivasa az északi orszagokat arra készteti, hogy
megvagjak a biidzséjiiket €s kormanyzati programjaikat, hogy tartani tudjak a 1épést napjaink
globalis gazdasagi versenyével, valtozd6 demografiai adottsagaival, ndvekvd szuverén
adossagaival, és kismértékli gazdasagi novekedésével vagy stagnaladsaval. A GDP-novekedés
a globalis Eszakon mér évek ota stagnal. A 2006-0s 3,4%-o0s éves GDP-novekedés tizéves
csucsa Ota az Eurdpai Unid tagallamai 2009-ben 4,5%-0s visszaesést regisztraltak, majd

* The World Bank, "WB urges developing countries to safeguard economic growth, as road ahead

remains bumpy." Last modified January 14, 2013. Accessed January 7, 2014.

* The Economist. "When Giants Slow down." Economist.com. The Economist Newspaper, 27 July

2013. Web. 25 Oct. 2013.

1 “Economic Shift from Global North to South,” A. T. Kearney, accessed 05 January 2014,

gttp://WWW.atkearney.com/gbpc/ global-business-drivers/economic-shift-from-global-north-to-south.
Ibid.
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2010-ben ismét 2%-os novekedést, tjabb 0,4%-os csokkenést 2012-ben, majd 0,1%-o0s
névekedést 2013-ban.*

Ehhez hasonléan az Amerikai Egyesiilt Allamok éves GDP-je 2009-ben 3,8%-kal esett vissza,
¢és csal szerény 2,2%-0s novekedésre tudott valtani 2012-re, amely késObb vissza is esett
1,9%-ra.** A BRIC-orszagok ekozben 2011-t51 2013-ig atlagosan 4,11%-o0s novekedést
produkaltak, ami a fejlett orszagok ugyanebben az idészakban mért vérszegény 1,1%-0s
atlagahoz képest kiugro adat. *

A vilag GDP-jében a kovetkezd évtizedben varhatéoan csak a két legnagyobb BRIC-orszag,
Kina és India ndveli majd részesedését.*® A t5bbek kozott Brazilidban, Indiaban és Kinaban
gyorsan fejl6dd erds kozéposztalynak koszonhetéen Latin-Amerika és Azsia potencilis
fogyasztoi piaca boviil, lehetdséget biztositva a helyi termékek jobb hasznositdsara és a helyi
piacra termelt termékek fejlesztésére. Ezeket a termékeket altalaban egy szomszédos orszagba
exportaljak, igy dinamikusabba valik a Dél-Dél kereskedelem.*” Eszak-Azsia gazdasagai
gyors exportnovekedést ¢és erdteljesebb kereskedelmi fejlodést regisztraltak. Kinaban
valoszintileg novekszik a fogyasztas, habar valdsziniileg Eszak-Azsia fog eldszor hasznot
htzni a kinai piacra vald belépésbol. Ezzel ellentétben Ausztralia és Azsia azon beszallitoi,
akik a kinai infrastruktara fejlodésétdl fiiggnek, vélhetéleg szenvedni fognak a lassabb
kereskedelemtél és exportndvekedéstsl.*

A Gazdasagilag Fejlett Orszagok (GFO-k) nehézségei az alacsony bérti €és alacsony koltségu
fejlodd és feltorekvd gazdasagokkal vald versenyben megnehezitik, hogy a globélis Eszak
rovidtavon feliil tudjon kerekedni a valsagon. Nemrégiben egy ujabb mérfoldkdvet 1épett at a
vildg a gazdasagi hatalom eltolédasaban: a fejlodobol fejlodé orszadgok felé iranyuld export
(Dél-Dél kereskedelem) mar talndtt a fejlodobol fejlett orszagokba iranyuld kereskedelmen
(Dél-Eszak kereskedelem).” Ezért a jelentdségteljes hossza tavi gazdasagi fejlédésre elég
kevés a kilatas, hacsak nem torténnek jelentds strukturalis kiigazitasok, nem alkalmaznak uj
technoldgidkat, ¢s nem novelik a termelékenységet.

A koltségvetési megszoritasok és a tudomanyba, technoldgidba, infrastruktirdba, stratégiai
forrasokba és oktatdsba eszkozolt stratégiai befektetések lehetové teszik, hogy az északi

“Eurostat. Real GDP growth rate- volume. N.d. Raw data. N.p. <
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tecO
0115>.

* World Bank. "GDP Growth (annual %)." World Bank Data. The World Bank Group, 2013. Web. 25
Oct. 2013. <http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG>.

# "BRICS Countries Are an Important Driving Force of Economic Growth - Lukov."G20.0rg. Group
of 20, 5 Sept. 2013. Web. 25 Oct. 2013.

% Jorgenson, Dale, and Khuong Vu. Economic Growth in the G8 and the G20.Worldklems.net.
Harvard University and National University of Singapore, n.d. Web. 25 Oct. 2013.
<http://www.worldklems.net/conferences/worldklems2012/worldklems2012 Jorgenson.pdf>.

7 Andrea Leonel, "South-South Trade — Rewiring the Global Economy," J. P. Morgan, accessed 5
January 2014, https://www.jpmorgan.com/tss/General/South-

South Trade Rewiring the Global Economy/1320504817166.

48 Bajoria, Rahul, Fernandez, David and Wai Ho, Leong. "Asia Themes 2014: North-South Divide
Widening," The Wall Street Journal: Real Time Economics (blog), January 01, 2014.

* The Economist. "O for a Beaker Full of the Warm South." Economist.com. The Economist
Newspaper, 19 Jan. 2013. Web. 21 Oct. 2013.
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orszagok versenyképesek maradjanak, azonban ehhez sulyosan meg kell vagni a juttatdsokat
és a katonai koltségeket. Néhany nyugati orszagban mar mutatkoznak jelei ennek az
eltolodasnak: Franciaorszdg, ahol kiilonosen sulyos volt a recesszid hatasa, a 2014-es
koltségvetésében 7500-zal kevesebb katonai pozicidt tervezett finanszirozni,® ami viszont
felhaborodashoz vezetett és a lemondassal valo fenyegetSzéssel jart.”' Ekdzben Hollande
koztarsasagi elndk arra biztatja a francia polgarokat, hogy fogadjék el a csokkent nyugdijat €s
joléti juttatasokat annak érdekében, hogy a jelenleg stagnald gazdasagi novekedést fel
lehessen élénkiteni.’” A legtdbb esetben azonban a hosszu tava strukturalis problémakkal
foglalkozo terv kidolgozasa helyett a politikusok az Egyesiilt Allamokban, Eurépaban és
Japéanban elmertilnek a politikai harcokban és elakadnak a politikai zsdkutcakban.

XII. A masodik vilaghabora utan kialakult gazdasagi és biztonsagi rendszer kihivasai:
Ahogy a fejlédd orszagok folyamatosan ndvekednek, kihivas elé allitjak az Egyesiilt Allamok
¢s a nyugati orszadgok altal a masodik vilaghaborti utan kialakitott gazdasagi és biztonsagi
architektarat. A 2008-as gazdasagi valsag biztositotta a kontextust és indoklast a liberalis
vilagrend (LVR) elleni teljes kori tamadéashoz, amely lehetévé teszi szamos fejlodd é€s
feltorekvo orszag szamara a LVR hatékonysagéanak ¢€s igazsdgossaganak megkérddjelezését A
globalis kormanyzas intézményei, mint példaul a G20 csoport, az ENSZ klimavaltozasi
keretegyezménye, a Vilagbank, a Nemzetk6zi Valutaalap (IMF) ¢és a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) veszitettek a lendiiletiikbdl €s hitelességilikbdl is. “Ahol ez a bizalmi
deficit a legnyilvanvalobb és legrombolobb, az az Eszak és Dél kozotti kapesolat, [...] habar a
vildg alapvetd atalakuldson megy keresztiil, és tobb gazdagsag és hatalom keriil a globalis
Dél, kiilonosen Azsia kezébe, még mindig a globalis Eszak az uralkodd. Azonban Eszak is
felismerte, hogy D¢l részvétele és tamogatasa nélkiill nem tudja megfeleléen megoldani a
globalis kihivasokat.”>® Az extrém részrehajlas és politikai tehetetlenség, valamint a fejlédé
orszagok dinamikus novekedése szintén hozzajarulhat az Amerikai Egyesiilt Allamok
befolydsanak gyengiilés€éhez az olyan kormanykozi gazdasagi szervezetekben, mint a
Kereskedelmi Vilagszervezet. A feltorekvé hatalmak mint Kina, Brazilia, India és masok
megkérdojelezik és atformaljadk a vildggazdasagot és az azt iranyitd szupranacionalis
intézményeket. Ezt leginkabb a javasolt BRICS Bank ¢és a Selyemut Bank szemlélteti, de akar
a Kereskedelmi Vilagszervezet Doha-forduldja vagy a Vilagbank és Nemzetkozi Valutaalap
politikai keriiljenek szoba, ezeket a szervezeteket Gssztliz alatt tartjak a fejlodo és feltorekvod
orszagok.

Hasonl6o tadmadasok érik a békefenntartd és biztonsagért felelds szervezeteket, amelyek a
nemzetkozi vitdk rendezéséért felelnek. Tehat mindegy, hogy az ENSZ BT-r6l, a NATO-rol
vagy a Nemzetkozi Birdsagrol legyen szo, akcioik €s szervezeteik mitkodésének legitimitasat
megkérdojelezik. A Krim-félsziget orosz invazidja a legjellemzObb példa erre, hiszen
megkérddjelezi az Europai Unid €s a NATO altal képviselt nemzetkozi jogi normakat.

** Irish, John, and Emmanuel Jarry. "France Military Eyes 2014 Cuts, Far-right Seeks to

Benefit." Reuters. Thomson Reuters, 03 Oct. 2013. Web. 25 Oct. 2013.
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XIII. Politikai cunamik: A modern tarsadalomban egyre tobbszor fordul eld, hogy politikai,
természeti ¢és szocialis jelenségek keriilnek felszinre egy orszagban, ¢és villdamgyorsan és
sz¢les kortien tovaterjednek az egész bolygon. Ahogy egyre intenzivebbé valik a globalizacio,
ezek a hataron ativeld események egyre tobbszor €és egyre erdteljesebben fordulnak majd eld
¢s létrehozzak azt, amit “politikai cunaminak” nevezhetiink. Ezek az egy orszagban felmertild
politikai problémak fokozddnak és komplexebbé valnak, és pusztitd kovetkezményekkel
végigsopornek a Foldon. A globalizacid az internet segitségével fokozza a nemzetek és
emberek kozott kialakuld interdependenciat, igy lehetdvé teszi, hogy az allampolgéarok tobb
elvarassal forduljanak a hatdsagok felé a hatarokon beliil és kiviil is. Azonban ez az
interdependencia a politikai problémak talcsordulasat is okozhatja, amely “megfertézheti” az
egész bolygot.™ Csak azok az orszagok tudnak majd hatékonyan valaszolni ezekre a
hatarokon atnyulé sokkokra, amelyek képesek azonositani, lekdvetni €s elemezni a hatasaikat.

A 2008-as gazdasagi valsag és az Arab Tavasz, a Wikileaks-botrany, most pedig az Iszlam
Allam vératlanul érte a politikusokat és a kozvéleményt is. Bolton a kovetkezoket irja:
“Szamos eurdpai kormany, amely egyiittmiikodott az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, most
elore megjosolhatdban mar kihatrdlna, veszélyeztetve ezzel a meglévé programok
folytonossagat, és rontva az egyiittmiikodési kilatisokat a jovére nézve.””> A Bradley
Manning szerint a WikiLeaks-féle Pentagonbdl és a Kiiliigyminisztériumbdl szarmazo titkos
feljegyzések kiszivarogtatasa miatt Eurdpa mar nem bizik abban, hogy az Amerikai Egyestilt
Allamok meg tudja védeni a titkos informacioit. Mindig is voltak helyi események, amelyek
globalis hatast gyakoroltak, azonban ujdonsag, hogy milyen gyorsasaggal és intenzitassal ér el
egy politikai valsag a fold egyik pontjarol a masikra. A politikai cunami legfontosabb
dimenzidja a gyorsasag, amely miatt ) elemzd ¢€s politikai vélaszadd készségekre van
sziikség talan proaktivabb, jovot josloé elemzések keretében, amelyek a kulcsfontossag
nemzeti, regiondlis és globalis trendeket érintik. Sajnalatos, hogy az 0j valdsag az, hogy
szamos think tank és politikai dontéshozo csak azutan fogja megérteni, hogy mi tortént,
miutan a hatds mar visszafordithatatlan.

XIV. Novekvé politikai polarizacio: A nemzeti politika a vilag szdmos orszagdban egyre
polarizaltabb, ez pedig szdmos torvényhozd szerv bénultsagdhoz és politikai patthelyzethez
vezetett. A politikai csatarozasok mar egymast6l homlokegyenest kiilonb6zd politikai erdk
kozott zajlanak: liberalisok és konzervativok, vilagiak és valldsi fundamentalistak, politikai
reformerek ¢és szigorubb korményzati ellendrzést kovetelok, a kormanyzati kiadasok
csokkentése mellett allok (megszoritasok) €és a kormanyzati koltekezés novelése mellett allast
foglalok (0sztonzés) kozott. Es igaz, hogy mindig is eltéréek voltak a prioritasaink és a
vilagnézetiink, a véleménykiilonbségek extrémebbé valtak. Az erdsodd politikai polarizacio
megnehezitette — esetenként ellehetetlenitette — hogy egyetértést talaljunk vagy konszenzusra
jussunk napjaink szamos kritikus fontossagu politikai kérdésében.

> Nancy Birdsall, Christian Meyer, and Alexis Sowa, "Global Markets, Global Citizens, and Global
Governance in the 21st Century," CGD Working Paper 329, Center for Global Development,
September 2013, accessed 5 January 2014, http://www.cgdev.org/publication/global-markets-global-
citizens-and-global-governance-21st-century-working-paper-329-0.

> John Bolton. "Edward Snowden's leaks are a grave threat to US national security." The Guardian.
June 18, 2013.
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Mint ahogyan az Amerikai Egyesiilt Allamok, a latin-amerikai orszagok is egyre
megosztottabbak politikailag. Paraguay, El Salvador és Venezuela politikai partjai kozott
mélyek a torésvonalak, ez pedig a programok és oOtletek megvitatasat iires retorikava és

politikai szinjatékka teszi.*®

Az er6s6do politikai polarizacié abban is megnyilvanul, hogy 1j think tankeket alapitanak
vilagszerte. A masodik vilaghaboru elétt mintegy 45 think tank volt az Egyesiilt Allamokban,
mig napjainkban tobb mint 1800.>” Amikor ennyi think tank kiizd a finanszirozasért és az
elismerését, a civil tarsadalmi szervezeteknek (CTSZ) hangsulyozniuk kell kiilonbségeiket a
tobbi think tankhez képest. “Mivel ez az osztidlyozas egyre jelentéktelenebb, ezen
intézmények felfedezték, hogy kitlinhetnek, ha vildgosan leteszik voksukat egy ideoldgia
mellett — ez a gyakorlat pedig a think tankek atpolitizalédasahoz vezetett.”® Az Amerikai
Fejlodésért Kozpont (The Center for American Progress, CAP) példaul Iétrehozott sajat
szervezetén beliill egy politikailag aktivabb részleget (501(c)(4).”’ Azonban ahogy a think
tankek egyre polarizaltabbak, a politikai patthelyzetek lassithatjdk az 1j otletek
kibontakozasat ¢s megakadalyozhatjak a CTSZ-eket a progressziv gyakorlati akcidkban.

A fiiggetlen, objektiv think tankek azonban csokkenthetik is a polarizaciot objektiv
kutatasaikkal. Echt ezt irja: “A polarizalt szovegkornyezetben még inkabb hangsulyozni kell a
kutatds mindségét és az akadémiai szigort, féleg azon think tankek korében, amelyek kozel
allnak a kormanyokhoz. Igy a think tankek hozzajarulhatnak egyes orszagok politikai
megosztottsaganak csokkentéséhez, amennyiben fontos strukturalis kérdéseket vizsgalnak és
alapos adatokkal és elemzéssel tamasztjak ald kovetkeztetéseiket. A kutatds mindsége ¢€s a jo
adatok kulcsfontossaguak.”®

A “Think Tank Devalvalédasa” c. mivében Tevi Troy roviden 0Osszefoglalja az
atpolitizalodas témakorét: “veszits el egy valasztast és nyerj egy think tanket.”®! Ugy érvel,
hogy bar a think tankek egyre befolyasosabbak a politikai tdmogatok gytljtése terén,
ugyanakkor el is tavolodtak eredeti modelljiiktdl, az “egyetem didkok nélkiil” modelltdl. Ezek
a tevékeny think tankek — foleg azok, amelyek “intellektualis visszhangok™ ahelyett, hogy
“politikai elemzéssel ¢€s intellektualis ujitasokkal” foglalkoznanak — kihivast és néha veszElyt
is terem;rzenek napjainkban, amikor megbizhatd kutatisra €és eredeti gondolatokra lenne
sziikség.

Ahogy Andrew Rich, a “Think Tankek, Kozpolitika és Szakértdi Politika™ szerzdje irja,
“szamos ujabb think tank ismert ideoldgiai szimpatidja, valamint agressziv erdfeszitései a
kozismertebbé valas érdekében aldastdk azt a hitelességet, amelyet a hivatalnokok a

>0 Saalfield, Peter. "Is the Internet Polarizing Politics?" Big Think. Last modified January 02, 2012.
Accessed January 7, 2014.
°7 Chen, Edward. (2008) . "Soros-Funded Democratic Idea Factory Becomes Obama Policy Font ."
gloomberg.com. http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=washingtonstory&sid=aF7f{B1PFONPg.
Ibid.
> Ibid.
% Echt, Leandro. "A role for think tanks in polarized societies." Politics and Ideas. Last modified
March 09, 2013. Accessed January 7, 2014.
Z; Troy, Tevi. "Devaluing the Think Tank." National Affairs 2012 (2012): 75-90.
Ibid.
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szakértéknek és a szakértelemnek tulajdonitottak.”® Minden szinten jelen van az a félelem,
hogy a komoly ¢és eredeti gondolkodas elveszett, és mig a think tankek tovabbra is hasznos
szerepet jatszanak, mas, egyre nagyobb szamban létezd és egyre atpolitizaltabb jellegli
szervezetek fenyegetik a think tankeket annak érdekében, hogy betdltsék ezt a hasznos
szerepiiket.®® Tevi szamos interjuban kifejtette aggodalmat, hogy az atpolitizalt think tankek
aldastak az egész think tank kozosség hitelességét. “Amennyire az emberek kovetik az
eseményeket — azaz, hogy egyes think tankek politikai partokkal szimpatizalnak ¢&s
igyekeznek tdmogatdkat is szerezni bizonyos politikai erfknek — jegyzi meg Tevi —
diszkreditalhatja a tobbi think tank munkajat.”®

Sok pesszimista szakérté nem igazan latja a kiutat. Hoover igazgatdja, John Raisian szerint
“ha szerencséd van, 20 szazalékban a helyzet elemzésével foglalkozhatsz, és 80 szazalékban
[...] a helyzet politikai hatterével. Ez szamos kutatd szamara kiabrandit6 lehet, mert végiil is a
nyers politika hatdrozza meg a végeredményt.”*® Ez az eltolodas felboritja a think tankek
megszokott szerepét, €s jo néhany kutaté aggodik, hogy a bizalmat is csokkenti irdnyukban.
Valéban, elég nehéz megkiilonboztetni az igazdn objektiv tanacsot a draga pénzen vasarolt
politikai vagy magéantoke diktalta tdmogatd szovegektdl. Egyesek azt allitjak, a kordbban
dicséitett “Stletgyar” mara egyre inkabb “think tank ipari komplexumnak” nevezhet.%’

XV. Rovid tava gondolkodas: Napjainkban szamos politikus dont Ggy, hogy révid tava
problémékra és valsagokra koncentral, ahelyett hogy valaszt taldljon a nagyobb Iéptékil,
fenyegetd kérdésekre. A rovid tava gondolkodés részben a nyugati kultira sajatossagaibol
fakad. Sok politikus egyszerlien nem akar szembenézni a tarsadalom eldregedésével, a
csokkend lakossdgszdmmal, a klimavaltozassal, a szuverén addssaggal és egyéb siirgetd
gondokkal. Ezek a probléméak azonban nemzetbiztonsagi kockézatot jelentenek, mivel a
politikusok halogatnak ¢és elkeriilik a kényes kérdéseket ujravalasztasuk érdekében. “A
politika, technoldgia és az emberi természet mind hozzéajarulnak a halogatds miivészetéhez.
Az utdbbi 6tven év legsulyosabb pénziigyi ¢és gazdasagi valsaga csak még inkdbb elvette a
politikusok kedvét a hossza tavi kérdések vizsgalatatol® George Papandreou, Gorogorszag
korabbi miniszterelnoke igy nyilatkozott:”Az allampolgarok eltavolodtak a konvencionalis
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politikatol és frusztralja éket, hogy a politika nem a tarsadalom érdekeit szolgalja.”® A think
tankeket pedig egyre inkdbb a probléma részének tekintik, hiszen 0k sem kényszeritik ra a
dontéshozokat, hogy szembenézzenek a gondokkal €s Iépjenek.

A think tankek ugy valtoztathatjdk meg a rovid tava gondolkodasra vald hajlamot, hogy
realis, mérhetdé célokat tliznek ki a hosszi tdvl transznacionalis probléméak megoldasa
érdekében. A nem kormanyzati szervezetekkel egyiitt nem hivatalos, feliigyel6 szervekként is
miikédhetnek, hogy nagyobb nyomast gyakoroljanak a kormanyokra a hossza tava cselekvés
érdekében — ezt elérhetik olyan jelentésekkel példaul, amelyek a tehetetlenség sulyos
kovetkezményeit tarjak fel. A kormanykdzi €s nem kormanykozi szervezetek, a think tankek
szintén elkezdhetnek nemzetk6zi szinten egylittmiikddni napjaink nyomasztd problémainak
megoldasaban: ezek tobbek kozott az eloregedd tarsadalom, a fenntarthatd fejlodés, a
kozlekedés és energia-infrastruktira fejlesztésére szant pénzek eldteremtése €s a nemzetkozi
szervezetek atformalasa, hogy jobban képviseljék az aktudlis erOviszonyokat a globalizacio
kontextuséaban.

A think tankeket érinto kérdések és trendek

Szamos olyan trendet és kérdést nem vizsgéltak a think tankekkel kapcsolatban, amelyek
egy¢éb nem kormanyzati szervezetek tekintetében viszont megjelentek tobb elemzésben is. A
tovabbiakban ezek keriilnek bemutatésra.

I. Dramai valtozasok a finanszirozasi szerkezetben: A nemzeti regiondlis és helyi
onkorméanyzatok visszavagtak a kozpolitikak kutatasanak finanszirozasat, ugyanakkor a cégek
¢s maganalapitvanyok is specifikus projektekre korlatoztak anyagi tamogatasukat. A 2008-as
gazdasagi valsag jelentds eltolodast idézett eld a think tankek finanszirozéasa terén. Alejanro
Chafuen a “Think Tankek a szabadsagért: Pillanatkép az amerikai piacr6l” c. miive szerint
“2011-ig az alapitvanyok voltak a think tankek legjelentésebb adomanyozo6i.” Az elmult
harom évben azonban az egyéni felajanlasok vették at az alapitvanyok helyét. A Chafuen altal
vizsgalt minta bevételi forrasainak tiz szazalékat adtak atlagosan cégek. 2000-ben még 18
szézalék volt ez az adat. A think tankek mintegy fele szdmolt be arrél, hogy egyének a
legfontosabb finanszirozok. Az intézményi tdamogatasoknak csak 2 szazaléka tulajdonithato
mas forrdsoknak (az egyéni tdmogatasok 48 szazalé¢kot tesznek ki) €s alapitvanyoknak (40
szazalék), amelyek nagy része eléfizetés a think tankek publikacioira.”’ A csdkkend anyagi és
miikodési tamogatds azt a veszEélyt hordozza, hogy a think tankek csak a status quo-t
tamogathatjak a politikai vitikban, alternativak felmutatisa helyet.”' A Nobel-dijas James
Rothman a Yale Egyetemrol, Randy Sheckman a Berkeley Egyetemrdl és Thomas Suedhof a
Stanford Egyetemrdl azt allitjak, hogy a kormanyzati kiadascsokkentés a kutatast fenyegeti,
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és aldassa az intézmények kutatdsi eredményeit.”” Kozép-amerikai, kozép- és dél-azsiai,
szubszaharai afrikai, kozép- és kelet-eurdpai think tankeket kiilondsen sulyosan érintett a
gazdasagi valsag, nem pusztan a gazdasagot érintd negativ kovetkezmények miatt, hanem
azért is, mert ezekben orszagokban a filantropianak nincsenek olyan erés hagyomanyai.”

Habar a csokkentett finanszirozas veszélybe sodorhatja a politikai kutatasokat és ajanlasokat,
azt is figyelembe kell venni, hogy barmilyen 6sszegli finanszirozas hatassal van a think tank
kutatasi terveire. Ezért kulcsfontossagu, hogy a politikai intézmények olyan rendszereket €s
folyamatokat 1éptessenek életbe, amelyek védik a think tankek munkajanak integritasat és
fliggetlenségét. Az ilyen jellegli belsé intézkedéseken feliil javasolhatd, hogy a think tankek
fenntartsak a lehetd legnagyobb szamu és legszélesebb spektrumt donorkdrt, hogy el lehessen
keriilni az olyan helyzeteket, amikor a korméanyok vagy egyéb szlik gazdasagi érdekek foglyul
ejtik az intézetet.”* A think tankeket gyakran partatlan, nem részrehajlo forrasnak tartjak, bar a
finanszirozd preferenciai befolyasolhatjdk a think tank munkéjat. Kathleen Clark, a
Washington Egyetem politikai etikaval foglalkozd professzora a kovetkezoket mondta: “Ha
lobbista vagy, barmit mondasz, hitelessége leértékelddik. Ha egy think tank mondja ugyanazt,
természetesen sokkal jobban hangzik. Taldn a think tankek nincsenek tisztaban azzal, hogy ez
milyen hasznossa teszi 0ket a maganérdekeltek szemében. Masrészt ez része lehet a jovedelmi
modelljiknek is.””

A donorok elégedettsége fontosabb, mint valaha, mivel ha egy szervezet tamogato6i nem latjak
a kivant hatdst, van éppen elég hasonld szervezet a palettdn, amelyet tamogathatnak.
Kiilondsen negativ kovetkezmény lehet a politikai nyomasgyakorlas, hogy a filiggetlen
szakértok és a think tankek mint intézmények is oncenzardzasra kényszeriilhetnek. Nem tual
valoszinli, hogy a kutat6é olyasmit irjon vagy olyan tanulményt publikéljon, amely feldiihiti a
donort vagy a fonokét. Példaul az Amerikai Biztonsag Projekt alkalmazottjanak, Michael
Cohennek a New Republic-ban tavaly juniusban publikalt irdsa szerint az Amerikai
Fejlodésért Kozpont blogja egyetlen afganisztani habortrdl szol6 bejegyzést sem jelentetett
meg a megel6z0 6t honapban. A Bush-adminisztracié évei alatt az Amerikai Fejlodésért
Ko6zpont gyakran irt a haborurol ¢és eldszeretettel kritizalta a kormanyzati politikdt. Amint
azonban Obama tobbé-kevésbé hasonlé moédon folytatta ugyanazt a politikat, a Kozpont
abbahagyta a kritikat.”® Az ilyen esetek mutatjak, hogy a donoroknak van ra lehetéségiik,
hogy formaljak és befolyasoljak a think tankek projektjeit és az intézetek véleményét, ez
pedig hossza tavon arthat az intézetek objektivitasanak
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A think tankek folyamatosan csokkend finanszirozdsara és az emiatti atpolitizalédasra
valaszul Enrique Mendizabal azt javasolja, hogy a szervezetek finanszirozasat at kell
alakitani, mégpedig fejlesztési alapokat kell 1étrehozni, amelyek harom kiilonb6zé teriiletet
tamogatnanak: (1) a kutatasi produktumok mindségi ellendrzését, (2) a kommunikacids €s
meggy6z6 kapacitas fejlesztését, (3) a belsd intézményi fejlesztés és kormanyzas javitasat. O
ugy érvel, hogy ezen valtozasok révén “a kdzponti pénziigyi alapok a fejlesztés eszkozeivé
valnak majd.”"”’

II. Novekvo specializacio: A finanszirozok meghatarozott célok elérésére torekednek, igy
olyan szakosodott intézmények ¢és programok vonzdak a szdmukra, amelyek megfelelnek
ezeknek a célkitlizéseknek. A think tankek specializdlodasat valojaban a finanszirozas iranti
kétségbeejtden ndvekvo kereslet okozza. A politikai szervezeteknél megfigyelhetd novekvo
mértékli specializacio koézvetlen hatast gyakorol a programokra, az érdekeltek korére és a
finanszirozési forrasokra, ami egyértelmiien €lénkiilé versenyt general a think tank-ek kozott.
Ennek hatasara egyre nehezebbé valik az intézmények szadmara, hogy a potencialis
finanszirozoknak bebizonyitsdk, hogy a programjaik valoban érdemesek a tamogatasra.
Tovéabba a fokozdodd specializacio ellendsztonzdje az interdiszciplinaris megkdzelitésnek, és
korlatozza a kutatok kreativitasat.”® Azaltal, hogy a think tank-ek egyre specializaltabba
valnak, a kutatasaik kizardlagosan egy-egy témat érintenek.

Hasonloképpen néhany think tank regionalis fokusszal bir, az Egyesiilt Allamokban példaul a
Ko6zel-Kelet Forum (Middle East Forum), a Nemzeti Azsia-kutatasi Hivatal (National Bureau
of Asian Research) és szdmos allamilag tdmogatott think tank lesziikiti kutatasi fokuszat egy
adott foldrajzi régiora. Harmadsorban pedig politikai ideoldgidk mentén figyelheté meg a
think tankek specializdlédasa, példaul: libertarius, balliberalis, konzervativ, egy adott
vallashoz kot6d8.” A think tankek fokozodd specializacidjanak hatasara a donorok még
biztosabbak lehetnek abban, hogy az altaluk kittizott célok elérésre hasznaljak fel a forrasokat
a kutatointézetek.

Habar a think tank-ek a specializaciot arra hasznaljak, hogy “megkiilonboztessék magukat a
versenytarsaiktol”®®, azonban a specializacié egyértelmli negativ hozomanya, hogy az
Osszetett problémakra igy nem sziiletnek interdiszciplinaris megkozelitést alkalmazo
valaszok. A globalizacié amellett, hogy fokozza az orszdgok kozotti interdependenciat, még
inkabb sziikségessé teszi, hogy a globalis kérdéseket interdiszciplinaris mdédon vizsgaljak.
Példaul a Dél-Dél-egyiittmiikodés €s -transzfer vizsgalatdhoz mindenképpen sziikséges az
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interdiszciplinaritas.” ¥ Komplex témakorok vizsgalata igényli az interdiszciplinaris

megkdzelitést, azonban a megfigyelhetd ndvekvo mértékili specializacio korlatozza a kutatok
javaslatainak alkalmazhatosagat ¢és idoszertiségét.

I11. Elénkiil6 verseny: A think tank-ek szamara a specializacio a legmegfelel6bb eszkoz arra,
hogy megkiilonboztessék magukat a fokozddod versenyben. Nem csak a think tankek
megndvekedett szama vezetett nagyobb versengéshez, hanem az ezirdnti igény megjelent a
keresleti oldalon is. Sziikséges, hogy a kutatéintézetek megkiilonboztessék magukat, és hogy
egy olyan specifikalt piaci rést talaljanak, amely révén igazolni tudjak legitimitasukat.
Aziltal, hogy kialakulnak a kiilonb6z6 “brand”-ek a think tankek piacan konnyebben tudnak a
donorok, valamint a tarsadalom is informacidhoz jutni az otletek €s intézmények zsufolt
piacarol. A versenyképességiik erOsitése érdekében a think tankek “tobbféle specializacid
mentén tudjak diverzifikalni tevékenységiiket”®?, ami révén képesek holisztikusabb, szélesebb
korben megalapozott megkozelitést alkalmazni. A politikai dontéshozok szamara viszont
kényelmesebb ¢és koltség-hatékonyabb megoldas, ha konzultaciés és tandcsadds esetén
kevesebb think tanket alkalmaznak, és mivel a sziikségesnél tobb specializalt intézmény
koziil* is valogathatnak, igy a jov6ben valosziniileg egyes intézmények 6sszeolvadasa vagy
legalabb is szorosabb egyiittmiikodése varhato.

Habar a politika interdiszciplinaris jelleggel bir, az elmult 30 évben létrehozott think tankek
donté tobbsége a politikai témaju kutatasok egy konkrét kérdéskorére vagy teriiletére
fokuszal. Az utdbbi idében azonban Uj versenytarsak jelentek meg a piacon, a think tankek
szerepvallalasat, szerzddési lehetdségeit veszélyezteti a tanacsadd vallalatok, jogi cégek,
érdekvédelmi csoportok fokozdodd térnyerése. Hasonloképpen felsOoktatasi intézmények is
megjelennek a politikai kutatasok, tanacsadas piacan tovabb élesitve a hagyomanyos think
tankek szamara a versenyt.™*

IV. Befolyasolas versus fiiggetlenség: Amig egyes think tankek egyre lathatobba és
befolydsosabba valnak a kozvélemény szamara, addig néhany szervezet jelentdsége €s
fliggetlensége elillan. Relevancia, befolydsolds ¢€s fliggetlenség kozott egyensulyozni
rendkiviil Osszetett feladat, mindezt tigy, hogy a think tankek megdrizzék hitelességiikez,
mind a politikai dontéshozdok, mind az allampolgarok szemében. Ezt azonban gatolja az a
tény, hogy a think tankek csak nagyon ritkdn vagy egyaltaldn nem publikéaljak sajat
munkassagukat érintd kritikaikat.™® A sikeresség és az atfogd hatas értékelése is komoly
kihivast okoz a think tankek szamara. Dr. Andrew Selee, a washingtoni székhelyli Wilson
Center iigyvezetd alelnoke felhivia a figyelmet, hogy a sikeresség értékeléséhez
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elengedhetetlen az outputok vizsgalata, igy mint a publikaciés eredmények, média
megjelenések, hivatkozasok és beszédek. A végso teljesitmény (output) Gsszegytlijtésével a
think tankek szdmara elengedhetetlen az eredeti célkitiizés, misszi6 teljesiilésének értékelése,
habar figyelembe kell venni a politika allanddan valtozé jellegét is.* Ily modon konzisztens
modon értékelhetd és ujraértékelhetd az egyes szervezetek hatasossaga, ezaltal a think tankek
kutatoéi és vezetdi nyilt parbeszédet folytathatnak a szervezeteik sikereirdl és bukasairol,
annak érdekében, hogy a politikai dontéshozatalban bealldo folyamatos valtozasokhoz
alkalmazkodhassanak.

V. Output versus befolyasolas: A think tankek eddigi torténelme soran az output mindig is
¢lvezett az elért hatdssal szemben. Egydltalan hogyan is mérhetik a think tank-ek a
befolyasukat? A legtobb szervezet tevékenysége az Aaltaluk kiadott konyvekre ¢és
tanulmanyokra korlatozodik, a torvényhozas és politikai valtozasok elérésében csak ritkan
jatszanak szerepet.®’ A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a donorszervezetek igyekeznek a
“magas befolyasolasi képességgel” bird intézményeket tdmogatni, és el is varjak, hogy a think
tankek nyilvanossagra hozzék, hogy milyen hatdst gyakorolnak a kozpolitikara. A “magas
befolyésolasi képesség” elvarasa olyan nyomast gyakorol a kutatokra, hogy csak abban az
esetben érnek el sikereket, ha kozvetleniil és jelentds mértékben képesek a politikai
dontéshozokat befolyasolni. Dr. Andrew Selee amellett érvel, hogy a vallalatokhoz és non-
profit szervezetekhez hasonloan a think tankeknek is ki kell dolgozni a sikeres miikddés
értékelésének altalanos modszertanat, habar azt is kiemeli, hogy a mérés szamos problémat
rejt magaban. Kozponti kérdés a sikeresség megitélése tobb szempont szerint is, és a
hatasossagot is relativ médon kell vizsgalni, nem abszolit értelemben.®® Ezen szempontok
figyelembevételével egy nyitottabb kutatdi kornyezet érhetd el, tovabba a donorok feldl
érkezé nyomds mérséklése révén a kutatok fellélegezve kutathatnak és miikodhetnek egytitt
mas szervezetekkel.

Egyik hatdsos mérési modszer lehet, ha valamilyen koztes mutaton keresztiil vizsgaljuk a
think tankek altal elért hatdst. A hatds indikatorok koziil tobb is a kutatds kozben elért
eredményeket szdmszertsiti, példaul a publikacidkra tortént hivatkozasok szamaval. Ezek a
mutatok azonban egyaltalan nem képesek informdaciot szolgéltatni arrdl példaul, hogy hany
ember életét segitette, valtoztatta meg az adott uj politika.® A koztes eredmények mérése
hatékony modja a rovid tavu, kisebb eredmények interpretdlasanak. A potencialis
olvasokozonség eldnyben részesiti a kvantitativ értékeléseket, mivel ezek “praktikus modon
képesek leforditani az eredményeket”, habar ezek az elemzések nem tudjak a “politikai
eréfeszitések dsszes arnyalatat bemutatni.””
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VI. Fantom civil szervezetként milikodé think tankek: Kormanyzati toérekvés, hogy a think
tankek nem-korményzati szervezetként miikkodjenek, azonban valdjdban kormanyzati dgnak
tekinthetéek. Hasonloképpen, vallalatok és maganszemélyek is 1étrehozhatnak think tankeket
sajat érdekeik eldmozditasa érdekében. Ez a trend veszélyeztetheti az atlathatdsagot, valamint
személyes érdekek tarsadalmi érdekként jelenthetnek meg. Nagy Britanniaban a Guardian
harcos ujsagiroja, George Montbiot felhivja a figyelmet annak a veszélyére, hogy “a titkos
think tankek alddssdk a demokraciat” azaltal, hogy “titkos vallalati lobbikban vesznek
részt.””! Ez alol az Egyesiilt Allamok think tankjei sem jelentenek kivételt. S6t Washington
D.C.-t egyenesen az ilyen jelleghi think tankek melegdgyanak tekinthetjiik: szdmos olyan
kutatointézet székhelye talalhato itt, amelyek sokkal inkabb lobbi- ¢és PR-szervezetként
tevékenykednek, mint fiiggetlen kutatdintézetként.”” Tovabba a washingtoni think tankek és
politikai holdudvar kozotti atfedés politikai részrehajlast eredményez, ranyomva a bélyegét a
tudoményossagra. Példaul Jim DeMint kordbbi republikdnus szenator a Heritage Foundation
elnokeként 2013-ban tortént meghallgatdsan kiemelte, hogy az alapitvany tulzottan
atpolitizalodott, valamint, hogy képtelen volt “szétvalasztani a tudomanyos vizsgalodast a
politikai részrehajlastol.””

Szamos think tank az Egyesiilt Allamokban teljes adomentességet élvez a 501(c)(3) statuszuk
alapjan, habar rendelkeznek olyan lobbival foglalkozd részlegekkel is, amelyek nem
mentesiilhetnének az adofizetési kotelezettség alol.”® Nem meglepd, hogy 2013 végétdl
“egyre nagyobb hangot kap a think tankek transzparencidja az USA-ban”, felidézve a Nobel
dijas Paul Krugman és “a politikai spektrum széles korének szerepléit”, akik szerint “mar
régbta sziikség lett volna, hogy a think tankek felfedjék alapitoik személyét.””” Habar ennek a
kritikdnak a hatasdra az Amerikai Fejlodésért Kozpont (Center for American Progress)
nyilvanossagra hozta alapitoi listdjat, mas szervezetek is, koztik a Heartland Intézet
(Heartland Institute) a “folytonos atlathatatlansag” mellett érvelt, kiemelve a “donorok
titoktartashoz vald jogat.””° Brooke Williams, a Harvard Egyetem munkatarsanak kutatasai
szerint az Egyesiilt Allamok 50 legjelentdsebb think tankjének harmada titkolja donorjai
kilétét.

A think tankeket érdé legtobb kritika megkérddjelezi a politikai kutatdsok hatterében allo
motivaciot. Dr. Gerry Hassan, a Nyugat-Skociai Egyetem (University of the West of
Scotland) tudoméanyos munkatdrsa szerint a think tankek ki akarjak szolgalni a lobbi-,
vallalati és konyvvizsgaloi érdekeket, ezért nyiltan nem mérhetik fel az olvasokozonségiik
érdekeit. Tovabba Hassan azt is kiemeli, hogy nem meglepd modon a think tankek tobb olyan
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politikai kezdeményezést tamogattak, amelyek segélyezték az allampolgarokat.’” Hassan
kritikaja ramutat a think tankek mikodésével szembeni altalanos szkepticizmusra, miszerint a
think tankek nem tudnak objektiven tevékenykedni, hiszen nyomadst gyakorolnak rajuk a
donorok, azonban nem lehet a donorok széles korének egyszerre €s egyontetiien megfelelni.

VII. Hibrid szervezetek: A think tankek uj tarsadalmi kihivasokkal talaljadk szemben
magukat, amelyekhez ugy alkalmazkodnak, hogy kozben hibrid szervezetekké valnak. A
think tankek inherens modon egyfajta “kdztes szerkezeti poziciot” foglalnak el az akadémiai,
politikai, gazdasagi és média agazatok kozott, és ez az atfedés megneheziti egy pontos
definici6 kialakitasat.”® A think tankek tobbsége mara mar kiilonbdzé szervezeti formak
keverékéveé valt (akadémiai kutatokdzpontok, tandcsadd cégek, marketing vagy akar média
vallalatok), ami egyiitt jart a kulcspozicioban 1évé munkavallalok cseréjével is. A think
tankek személyzeti alloméanya “sokoldalu egyénekbdl all, akik kozott megtalalhatd tudos,
0jsagird, marketing szakember, valamint politikai vallalkozok (policy entrepreneur) is.””’ A
think tankek koltségvetésiikbol mara mar kozel annyit koltenek politikai kutatasaik és
kutatoik népszeriisitésére, mint magara a kutatdsra vagy a munkavallalok finanszirozasara.
Valgjaban a think tankek olyan sokoldaliva, heterogénné valtak, amellyel kapcsolatban
Donald E. Abelson ¢€s Christine M. Carberry kutatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy “habar
a think tankek nonprofit, nem részrehajld, kozpolitikai kutatasokkal foglalkozo szervezetek,
azonban mégis megkiilonbdztethetok egyéb civil szervezetektdl néhany olyan ismérv amelyet,
amelyeket az utobbi idében dolgozott ki néhany a témaval foglalkozd tudds.”'

VIII. Az internet, az 1j tipusi média, kozosségi halok és a felh6 alapi szamitastechnika
hatasa: Az informacidé mar nem feltétleniil jelent hatalmat, csak abban az esetben, ha éppen a
megfeleld formaban €s idében all rendelkezésre, ami viszont j mitkddési kornyezetet teremt
a think tankek szamara. Mig korabban lehetséges volt, hogy a think tankek nagy eszmékkel,
oOtletekkel alljanak eld, addigra a mai informaciéban gazdag vilagban sziikséges hatékony
disszeminacids modszerek kialakitdsa. Ezt tovabb neheziti, hogy az elfoglalt politikai
dontéshozok altalanossagban napi 30 percet tudnak olvasasra (konyvek, tujsagcikkek,
hivatalos kiadvanyok egyiittesen) forditani. Ha ezekhez a valtozasokhoz hozzaadjuk még a
mobil eszkdzok hasznalatanak elterjedését, konnyen megérthetjiik, hogyan alakult at a think
tankek vildga. A Vildgbank legutobbi kiadvanya kimutatta, hogy a kiadvanyaik kozel egy
harmadat egyszer sem toltotték le, tovabbi 40%-ot 100-n4l is kevesebbszer, ¢s minddsszesen a
publikaciok 13%-a ért el 250-nél is magasabb letdltésszamot.'”' A Heritage Alapitvany

*7 Gerry Hassan, "The Limits of the 'Think Tank' Revolution," Open Democracy, 8 Sept. 2008,
accessed 18 May 2014, http://www.opendemocracy.net/article/yes/the-limits-of-the-think-tank-
revolution.

% Medvetz, Tom. "Think Tanks as an Emergent Field." (2008): n. pag. Social Science Research
Council. Web. 23 Oct. 2013.

% McGann, James “Shanghai and Beijing, China August 2013,” Global Trends and Transitions in
Think Tanks and Policy Advice, Think Tanks & Civil Societies Program, accessed 6 January 2014.
1% Abelson, Donald E., and Christine M. Carberry. 1998. “Following Suit or Falling Behind? A
Comparative Analysis of Think Tanks in Canada and the United States.” Canadian Journal of
Political Science 31.3: 525-55. Web.)

"I Doemeland, Doerte; Trevino, James. 2014. Which World Bank reports are widely read ?. Policy
Research working paper ; no. WPS 6851. Washington, DC: World Bank

Group. http://documents.worldbank.org/curated/en/2014/05/19456376/world-bank-reports-widely-
read-world-bank-reports-widely-read.
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kiadvanyainal bevezette az ,,aktataska tesztet”, hogy minden kiadvanyuknak el kell férnie egy
aktataskaban és olyan hosszunak kell lenni, hogy a Reagan Nemzetkozi Reptértdl a
washingtoni Capitol Hillig terjedd tton el lehessen olvasni, €s meg is lehessen érteni ket ez
alatt az 1d0 alatt. Manapsag mar a legtobb think tank rendelkezik weboldallal, és a politikai
vitdkat is tObbnyire az internet segitségével folytatjak le. Azonban ez a digitalis fejlodés
komoly kihivasoknak teszi ki a szervezeteket, amelyet “digitdlis romboldsnak™ is
tekinthetiink.”'** A legfontosabb kihivas a munkafolyamatok meggyorsitasa, a keresést és a
kutatasi eredmények terjesztését is gyorsabba kell tenni, tovabba a globalis verseny is egyre
¢lesebbé valik, valamint a bels6 kommunikacié korabbi szintje is egyre nehezebben
fenntarthato.

A Pew Kutatokozpont (Pew Research Center) kérddives felmérése alapjan az Egyesiilt
Allamok lakossaganak 70%-a az internetet kizarélag hirolvasasara hasznalja.'® A napi
hirekrdl, eseményekrdl egyre novekvd mértékben a tradiciondlis és az Uj tipusi média
csatornakon, valamint a k6zosségi halokon keresztiil szereznek informaciokat az emberek.
Ezek a folyamatok egyre inkabb sziikségessé teszik, hogy a szervezetek atértékeljék, és ha
sziikséges megvaltoztassak azokat a csatornakat, modokat, ahogyan a célkozonségiiket elérik,
eredményeiket terjesztik. Tovabbi kihivas a szervezetek szdmadra, hogy tudomanyos igénytli
miveket egyértelmive, érthetéveé, valamint hozzaférhetévé kell tenni az allampolgarok és
politikai dontéshozdk szamara. Mendizabal kiemeli, hogy egy digitalis stratégia kialakitasa
nem kizarolag kommunikaciés szempontbdl fontos a think tankek szamara, hanem a kutatas
¢s menedzsment szempontjabdl is. Az 6 véleménye szerint “a Twitter egyrészt hasznalhato
informacioszerzésre (kutatds), a kutatasi eredmények terjesztésére (kommunikécid), valamint
arra is, hogy a szervezet tagjai kapcsolatba Iépjenek, és értesitsék egymast a projekt legtjabb
fejleményeirél (menedzsment).”'® Annak érdekében hogy a megnovekedett kapacitisban,
hatékonysadgban ¢és disszeminacioban rejld lehetdségeket minél magasabb szinten
hasznositsak a think tankek, Mendazibal szerint sziikséges, hogy a szervezetek a szerepiikhoz
legjobban illeszkedd digitalis stratégia mellett kotelezzék el magukat.'® Egy jol felépitett
digitalis stratégia legfobb erénye Nick Scott szerint, hogy “képes javitani a hozzaallast,
optimalizalja a munkavallalok iddfelhasznalasat, valamint megnoveli az egylittmikodés
lehetéségeit a szervezeten beliil.”'

Az internettdl vald fokozott fliggés viszont felveti a lathatdsag és befolydsolasi képesség
kozotti kiilonbségeket. Az egyes think tankek nagy fok népszeriisége nem feltétlentil parosul
a politikai szféra széles korli befolyasolasaval.'’” Ezek a dramai valtozasok kihatnak a

12 Topic Page: Digital strategy and tools for think tanks. Onthinktanks.org. March 27, 2012 <

http://onthinktanks.org/2012/03/27/digital-disruption-the-internet-is-changing-how-we-search-for-
information/>.

1% pew Research Center. "Do you ever get news online or not?"Poll.orspub.com. Pew Research
Center for the People and the Press, 8 Aug. 2013. Web. 23 Oct. 2013.

'% Enrique Mendizabal, Digital Think Tanks.Onthinktanks.org. June 14, 2012
<http://onthinktanks.org/2012/06/14/digital-think-tanks/>

'% Enrique Mendizabal, Digital Think Tanks.Onthinktanks.org. June 14, 2012
<http://onthinktanks.org/2012/06/14/digital-think-tanks/>).
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politikai dontések koriili vitdk és vizsgalatok moédjaira. A think tankek elétt két ut all, vagy
igazodnak az ujfajta kihivasokhoz, vagy nem lesznek képesek a tovabbiakban a felszinen
maradni. Egy szervezet befolyasolasi képességének fokozasa egyértelmiien az egyszeriien
hozzatérhetd €s felfoghatd informaciokban rejlik. Az ecuadori think tank, a FARO Csoport
(Grupo FARO) arra a megallapitasra jutott, hogy “a bizonyit¢kok gylijtése nem elégséges.”
Az eredményeket €s érveket “olyan modon kell nyilvanossagra hozni, hogy a politikusok ¢és
politikai tanacsadok (feliilrdl lefelé torténd politikai dontéshozatal), valamint az 0jsagirok és
az allampolgarok (alulrél jové kezdeményezések) szamara is egyértelmiiek legyenek.”'” A
kutatasi beszdmolokhoz olyan magyardzatokat kell csatolni, amelyek szélesebb
olvasokozonség szamara is befogadhatoak. A kozosségi halok ¢€s 1j technoldgidk
Osszekapcsoldsa tomor €s konnyen hozzaférhetd elemzésekkel egyértelmiien 0szténzi a tudas-
transzfert.

IX. Cselekvés versus otletek: Az elfogulatlan, tobbcélu szervezetek kényszertiek mitkodésiik
tradicionalis modjait, mint példaul a dialégus és a vita hattérbe szoritani, és 01j technikékat
kifejleszteni, hiszen a finanszirozok és egyéb érdekelt felek egyre kevésbé érdeklddnek a
konferenciak, szeminariumok és egyéb forumok irant, ahol a politikai témaju kérdéseket
vitathatnak meg. Ez a trend egyértelmiien a donorok valtoz6 igényeinek tudhaté be, hiszen 6k
manapsag sokkal inkabb az operativ, tdmogatas-orientalt programokat és intézményeket
részesitik elényben. Subrat Das, az indiai székhelyi Koltségvetési ¢s Kormanyzati
Szamonkérési Kozpont (Centre for Budget and Governance Accountability) vezetdje a
hatékonysagot fokozo valtozasok feltételeirdl beszElt. ,,Ha szeretnénk eredményeket vagy
valamilyen hatast elérni..., akkor mindenképpen biztositani kell, hogy a kutatasi eredmények
célzottan jussanak el a politikai dontéshozdkhoz, ...nem elég azokat csak publikélni és
terjeszteni.”'” A relevans felek elérésének 4j modja a ,.politikai jaték szabalyainak atiiltetése”
a think tankek mikodésébe, ami révén 1) donorok is elérhetdk, példaul ezt az iizleti modellt
alkalmazza szamos vallalat, hogy 0j befektetéket szerezzenek.''® Az @j think tankek tobbnyire
tulléptek a politikai kutatdsok hagyomanyos moédjain, hiszen csak igy lehet Washingtonban ¢és
a vilag mas fovarosaiban zajlo alapvetd valtozasokhoz igazodni.

X. Kiils6 kapcsolatrendszer és marketing stratégia novekvo jelentésége: A komplex
politikai kérdések gyors reagaldst tesznek sziikségessé, igy egyre nagyobb a kereslet a
politikai kutatdsok irant, azonban feltétel a novekvd specializacid. Ennek a trendnek
koszonhetden a hatékony miikodés érdekében még nagyobb jelentdséget kap az alkalmazott
marketing stratégia, valamint a kiils6 kapcsolatok rendszere. A think tankek szamara

crer

'% Sami Atallah and Orazio Bellettini Cedefio, “Democracy Think Tanks in Action: Translating
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rendszeres kutatasi jelentések mellett napi vagy heti rendszerességgel reagéalnak aktudlis
eseményekre blogposztok keretében vagy a kozosségi halon keresztil.'!! A valtozé kornyezet
rakényszeriti a think tankeket 1) publikalasi €s terjesztési formék alkalmazasara.

Ebben az uj ¢és felgyorsult ,vilagban” a konyveket, folyoiratcikkeket €s egyéb hivatalos
kiadvanyokat felvaltjadk a tomor és iitds politikai ajanlasok, Osszefoglalok. A korabbi tobb
szdz oldalas konyvek ¢és jelentések helyett méara mar csak néhany oldalban fejtik ki
véleményiiket a kutatointézetek, illetve akar néhany szoban (blog, Twitter) a kommunikécio
formajatol fliggéen. Ezek a véltozdsok viszont tovabbi kihivast jelentenek a think tankek
szamara, hiszen az 0j keretek kozott kell megdrizniiik kutatasaik mindségét €s integritasat.

Ez viszont azt eredményezi, hogy néhany think tank nem érdekelt tobbé 1j tudas
létrehozasaban, csupan ,.eladjak” a hireket.''> Példaul 2008-ban az Amerikai Fejlédésért
Kozpont a teljes koltségvetése felét kommunikacidra és a kozvélemény tajékoztatasara
forditotta, ami kériilbeliil nyolcszorosa egy hasonld szervezet ilyen jellegii raforditasainak.''?
A think tankek egyre inkabb abban érdekeltek, hogy eladjak a kutatési ,termékeiket”, igy
viszont az, hogy egy-egy intézkedés milyen haszonnal bir a tarsadalom szamara,
masodlagossd valik. Tovabba egyre tobb think tank jelenik meg a civil szféra terepén,
fokozva a két eltér szervezettipus kozott kibontakozo, a finanszirozasért folyé versenyt.'™

XI. Globalissa valas: A think tankek egyre inkabb a globalis jelenléthez, perspektivahoz és
hallgatosdghoz alkalmazkodnak. Joseph Stiglitz, Nobel dijas kozgazdéasz szerint a think
tankek ahhoz, hogy hatékonyan tudjanak korunk politikai kérnyezetében miikddni “globalisan
kell vizsgalddni, majd helyi viszonyok kozott Gjra feltalalni valamit”.'" Ennek okat a
transznacionalis fejleményekben kell keresni, ugy mint a globalis felmelegedés, a
tomegpusztitd fegyverek elterjedése, jarvanyok ¢€s a terrorizmus. Az utdbbi idokben olyan
globalisan tevékenykedd think tankek jelentek meg, mint a Carnegie Nemzetkozi Békéért
Alapitvany (Carnegie Endowment for International Peace) vagy a Nemzetk6zi Krizis Csoport
(International Crisis Group), amelyeket azzal a céllal hoztak 1étre, hogy globalis kérdésekre
keressenek valaszt, valamint hogy globalisan érjék el az egyes témaban érdekelt politikai
dontéshozokat.

Tovéabba a feltorekvd piacokon folyamatosan egyre tobb 1j alapitdsu think tank jelenik
meg''®, példaul névekv szamban Afrikaban, habar emellett szamos kihivéssal is szembe kell
néznitik. A legtobbjilk szdmdra nem biztositott a kutatdsi programjuk kialakitasanak
platformja. A leggyakrabban ezeket kiilfoldi vagy nemzetkozi ligynokségek hozzak létre, igy
hazai finanszirozas hidnyaban nem biztosithaté a hossza tava szemléletiik és miitkodésiik.

Hussein Elkamel, a téméban érintett kutato is arra hivja fel a figyelmet, hogy az afrikai think
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tankek szamara rendkiviil bonyolult a kapacitas kiépitése, a fliggetlenség, valamint a miikodés
a bizonytalan piaci koriilmények kozott.''” Ezeknek a fényében tobben kiemelik a hazai
finanszirozéas ¢s a megfeleld kommunikacios csatorndk biztositdsanak fontossagat az afrikai
think tankek esetében. Tovabba szamos kutatd felhivja a figyelmet a think tankek kozotti
egyiittmiikodés sziikségességére, hiszen igy meg tudjak osztani egymassal a legjobb
gyakorlatokat és hatékony moddszereket. Az egyiittmiikodés és tarsulas lehetOségeit nagy
valoszintiséggel javitja a digitalis kommunikaci6 ezekben az orszagokban is.''®

Szamos think tank probalja még szorosabbra fiizni az egyiittmiikodést egy adott région beliil
vagy akar globalisan a hasonl6 terlileten, témaban tevékenykedd tobbi szervezetekkel. A
regiondlis gazdasagi szovetségek megjelenése — tilnyomoan a globalis interdependencidknak
koszonhetden — hozzdjarult a regiondlisan tevékenykedd think tankek halozatanak
1étrejottéhez. Azonban ezek szdmara nehéz lehet a magasan specializalodott, valos piaci rést
¢és érdekelti kort megtalald szervezetekkel versenyre kelni.

XII. Fesziiltségek a menedzsmentben: Eddig soha nem latott szdmban figyelhetd meg a
think tankek vezetdi korében a hattérbe vagy nyugdijba vonuléds. Ezek a vezetok tobbnyire
hosszi éveken keresztiil vezették az adott think tankeket, igy semmiképpen sem Ilehet
problémamentes a valtozds. A nonprofit szervezetek vezetése sokban kiilonbozik a
profitorientaltan mikodd szervezetekétdl. A nonprofit szférdban nincsenek valos
részvényesek, ennek hatdsara a vezetdk ,,kvazi tulajdonossa” vagy ,,spiritualis tulajdonossa”
valnak. A tulajdonlas fokat a hozzéjarulasuk mértéke hatarozza meg, ami kihat a vezetésben
beallo valtozas nehézségeire is. Gyakran megfigyelhetd, hogy a kiemelkedd, elismert vezetok
“messze feliilmuljak szervezeteiket”, példaul Augustin Etchebarne-nak, egy argentin think
tank vezetjének, 33000 kovetdje van a Twitteren, mig az intézetnek csak 8000."" Egy ilyen
jelentds vezetdnek az elvesztése kovetkeztében csokkenhet a think tank irdnti érdeklodés.
Olyan kulcsfontossagi intézetek, mint példaul a RAND, Peterson Nemzetkozi
Ko6zgazdasagtani Intézet (Peterson Institute for International Economics), az Urban Institute
¢s a Woodrow Wilson Nemzetk6zi Kutatokdozpont (Woodrow Wilson International Center for
Scholars) is atesett vezetOcserén az utobbi iddben, mig példaul a Heritage Alapitvany
(Heritage Foundation) és a Brookings Intézet (Brookings Institute) még csak tervezi azt. Ez a
probléma azonban még komolyabb az afrikai vagy kelet- és kdzép-eurdpai intézetek esetében,
hiszen ezeknél a szenior kutatok alloménya sokkal kisebb, mint a fent emlitett példaknal, igy
a valtozas is sokkal jelentdsebb hatast fejthet ki.

crcr

— kulcsfontossagu, habar kozelrdl sem egyszerti feladat. Egy rossz személyzeti dontés vagy
problémas, hosszas atmenet akar évekre is megbénithatja a think tankeket. Még a kompetens
uj vezetok is szamos 0j kihivassal szembesiilnek. Ezt Andrea Moncada a kdvetkezoképpen
foglalta 6ssze: “a megndvekedett verseny, a donorok elvarésai, az allando toérténéseknek valo

"7 Hussein Elkamel, A presentation on Nov. 2010.
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megfelelés” rendkiviili eréfeszitést igényel a think tankektdl, és az 0j vezetok még nem
“olyan kapcsolatok apolnak a munkatarsaikkal és megbizoikkal, igy ez szdmukra még sokkal
nehezebb feladat”. Ebben a helyzetben Moncada szerint eléfordulhat annak a veszélye, hogy
“a kutatast a politika sajat szaja ize szerint formalja”, mivel az 0j vezetés mindenképpen meg
akar felelni a finanszirozok igényeinek, akér a fiiggetlenség, tudomanyossag rovésara is.'?’

Ennek kovetkeztében az ilyen think tankeknek folyamatosan meg kell kiizdeniiik a politikai
befolyésolas és fliggetlenség, valamint a merevség €s relevancia kozott fennallo fesziiltséggel,
tovabba kezelni kell a specializdciora, de egyben a sokrétiiségre vald torekvéssel jard
fesziiltséget is. Mindezt pedig ugy, hogy kozben el kell érni, hogy a kutatasok eredményei
kozvetlen jotékony hatast gyakoroljanak az allampolgarok életére.

XIII. A hatalom decentralizaciéja: A hatalom decentralizicidjdnak kovetkeztében az
atlagos allampolgarok is képesek a nemzeti €s globalis politikak formalasara, azaltal, hogy
politikai €s tarsadalmi mozgalmakba tomoriilnek. Az allamok tobbé mar nem egyediil
rendelkeznek a hatalom folott. A globalizacid {6 alkotoelemei — kereskedelem, pénziigyek,
technoldgia és a média hagyomanyos és 0j formai — egyértelmiien tullépnek az allami
fennhatosagon, ezaltal vezetve a hatalom decentralizacidjahoz.

Habar a hatalom decentralizacioja tobbnyire pozitiv folyamat, azonban egy olyan kérdéskor,
amellyel a think tankekenek is meg kell birk6ézni. “Amig az informécié szabadon aramlik,
addig a tudas kozzététele mar nehezebb, szubjektivebb” '*' | ami az informéciok
konzisztenciajanak, értékének, komolysaganak problémajat eredményezi. Tovabba a politikai
tomegtajékoztatas egyre tobb inputtal szolgal a demagogok és terroristak szamara is. Maga a
globalizacié is hozzajarult terrorizmus kialakulasihoz '**, hiszen a megvaltozott vilag
drasztikus mértékben valtott ki ellenérzést sokakbol, kiilondsen a hideg hadboru végét kovetd
nemzetkdzi megallapodasok. Ezt a problémat kezelni csak “multilateralis médon lehet, amely
novekvd nemzetkozi centralizdcido révén veszi fel a versenyt ezekkel a decentralizltan
miikddé, autondém halozatokkal”.'** Mivel a politikai szintér egyre inkabb decentralizalt, igy
minden centralizacio iranyaba tett erdfeszités, még akkor is, ha a terrorizmus visszaszoritasara
iranyul, csak csekély szamu és nagyon tavlati még.

XIV. A think tank tevékenység és az ajsagiras kozotti hatarvonal elmosodasa: Az utobbi
idoben tobb korilmény is vezetett a think tankek ¢és az 0jsdgiras kozotti hatarvonalak
elmosodasahoz. Ennek tokéletes példaja a Tufts Egyetemen (Fletcher School at Tufts
University) 2014. oktober 14-én megszervezett “Elmélkdjiink a think tankekrdl” (Thinking
about Think Tanks) ciml rendezvény, amelynek szervezdje €s levezetd elndke Brooke
Williams volt, aki amellett, hogy a Harvard Egyetem Edmond J. Safra Etikai Kozpontjanak
(Harvard University’s Edmond J. Safra Center for Ethics) munkatarsa, egy dijnyertes

120 Andrea Moncada, New blood means new challenges for U.S. think tanks. Onthintanks.org. June 12,
2012.
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oknyomozo Gjsagiro'** is egyben, aki a harvardi 6sztondija alatt a think tankeket fogja
vizsgalni.

A kutatok és 0jsagirok szerepei kozotti vonal is egyértelmiien elmosodik. Habar “az 0jsagirok
[...] klasszikus szerepkdrben nem jelennek meg a think tankekben, [...] a think tankeknél az
ujsagirast eszmeék, elképzelések népszertsitésére hasznaljak és nem informaciokozlésre vagy
az igazsagtalansagok leleplezésére”. ' Ezek a szokatlan és valdsziniileg problémas
folyamatok tovabb nehezitik az 10jsdgiras és tudomanyos igényl kutatds elkiilonitését,
kiilondsen akkor, amikor érdekellentétek meriilnek fol.

Ilyen eseménynek tekinthetd, amikor Doug Brandow, aki 2005-ben a Cato kutatdjaként részt
vett egy kutatoknak rendezett eseményen, ahol mégis arrdl tett tanubizonysagot, hogy
vallalati érdekeknek rendeli alda munkéjat. Egyre nagyobb mértékben figyelheté meg, hogy
tudoményos eseményeken megjelenik a vallalati lobbi, és a fiiggetlenségiik megdrzése
érdekében ezt a think tankeknek a kozeljovében mindenképpen kezelni kell.

Ennek a trendnek az ismertetésekor nem célunk barmilyen ellenszenvet vagy elditéletet
kifejezniink, azonban mégis szilikséges a dolog problematikéjara felhivni a figyelmet. “Az a
kapcsolat, amely korabban szimbiotikusan miikodétt, [...] jelenleg egyre inkdbb versengdvé
valik.”'?® “A think tankek gyakorlati tapasztalataikra épitve folytatnak jsagiroi tevékenységet
[...], mig az ujsagirok altalaban az irdasztal mogiil elemzik az adatokat és tablazatokat. [...] A
think tankek gyakran tereprdl szerzik be az informaciojukat, igy ez kozelebb all a klasszikus
ujsagirashoz,... mint azokban az esetekben, amikor az 1jsagir6 adatokat gytjt és
megbeszélésekre jar.”'?’ Azonban a think tank munka és az Gjsagiras kozotti hatarok
elmosodasa karos kovetkezményekkel is jarhat.

Szamos ujsagir6 kihasznalja a think tankek modszereit, hogy ezéltal tudjon beszivarogni a
tudoményos vilagba. A tradicionalis média visszaszoruldsaval, és az 1) média eldretdrésével
ez jo ut lehet arra, hogy igy javitsak munkavallalasi lehetéségeiket.'*® “A politikusok,
politologusok ¢€s az olvasokozonség szamara az Ujsagiras terjeszkedése egyet jelent a
bdségesebben rendelkezésre allo informacioval és valasztasi lehetdségekkel. A pontatlansag
hamar felszinre keriil, és mindig van masik valasztds. Ez azonban nem tal kedvezd az
ujsagirokra nézve, hiszen a Twitter, blogok és hirlevelek segitségével a think tankek
kozvetleniil el tudjak érni az olvasokdzonséget,”'® kiszoritva igy az wjsagirokat mint koztes
szereploket.

124 Brooke Williams." Brooke Williams. Accessed October 27, 2014.
lllztstp://ethics.harvard.edu/people/brooke—williams.
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126 «“Making the Headlines." The Economist. September 20, 2014. Accessed October 27, 2014.
http://www.economist.com/news/international/21618824-divide-between-having-ideas-and-reporting-
them-dissolving-making-headlines
¢ Tbid.
"7 Tbid.
128 E7 kapcsolodik e fejezet VIII-as pontjahoz.
129 «“Making the Headlines." The Economist. September 20, 2014. Accessed October 27, 2014.
http://www.economist.com/news/international/21618824-divide-between-having-ideas-and-reporting-
them-dissolving-making-headlines

39



Tovabba az utdbbi iddben a think tankek nem csak egymassal, hanem 1 versenytarsakkal is
szembe keriilnek, mint példaul a tanacsado vallalatok, jogi cégek, érdekvédelmi csoportok,
amelyek ugyanazon a piacon igyekeznek novelni részesedésiiket. A verseny azért lehetséges,
mert ezek kozott a szervezetek kozott is elmosddnak a hatarvonalak, ez pedig tovabbi negativ
hatéssal lehet a think tankek altal alkalmazott modszerek jovobeli alakulasara.

XVI. Globalis patthelyzet: Szamos olyan globalis kérdést talalunk, amelyeket nem tiiznek
napirendre a politikusok, ami hatdsara hattérbe szorul a hossza tavi szemlélet, globalis
patthelyzethez vezetve a gazdasag, a kornyezetvédelem és a biztonsagpolitika teriiletén is'*’.
A klasszikus patthelyzet két formdja is megfigyelhetd, egyrészt, amikor Ilényegtelen
intézkedéseket tesznek vezetd hatalmak, vagy masrészt, amikor egyaltalin semmi sem
torténik. A vildg vezetd hatalmai egyre kevésbé képesek nagy dontéseket meghozni,
“nemzetkdzi szervezetekbe és globalis problémak kezelésébe fektetni egyre kevésbé éri meg
szamukra, mivel nehezen hatarozhatd meg barmiféle menetrend, €s a hasznok sem
egyértelmiien jelentkeznek”, jo példaként szolgal arra, hogyan vezet a multipolaritas
csokkend mértékii globalis gondoskodashoz. Habar a gyakorlatlan megfigyelok szdmara a
2014. novemberi republikanus fordulat a politikai patthelyzet megtorésének tlinhet
(republikanus tobbség mindkét hazban), azonban olyan tényezdket is figyelembe kell venni,
amelyek a felszin alatt huzodnak. Ezek az esetek természetesen intézménytdl és jogrendtol
fliggben valtoznak, azonban altalanossagban politikai zsdkutcdhoz vezet az “intézményi
tehetetlenség,” a problémamegoldas Osszetettsége, a hazai politikdk egybefonodasa, az
intézmények gyors ndovekedése, amelyek kovetkeztében csak részleges valaszok sziiletnek és
nem egy teljes.”!

A globalis patthelyzetre jo példaként szolgal a globalis klimavaltozas, amelyet a kutatok
egymas kozott “a legsulyosabb, megoldhatalan problémanak tartanak™ (super wicked
problem). ** A Sunlight Alapitvany (Sunlight Foundation) a klimavaltozas fontossagat
vizsgalva, arra jutott, hogy *...74%-ban demokratikusan vélasztott politikai vezetdk
emlitették a globalis klimavaltozas fontossagat.”'*®> A nemzeti és nemzetkdzi patthelyzetek
polarizacioja egyértelmlien hozzajarul ahhoz, hogy a vezeté hatalmak nem tesznek
erofeszitéseket a globalis problémak megoldadsa iranyaba, még hossza tava valsag kozepette
sem.

Habéar ugy tiinhet, hogy a 2014. november 12-én az Egyesiilt Allamok és Kina kozott
megkotott klimaegyezmény megold egy globalis patthelyzetet, azonban mivel ez a
megallapodas nem kotelezi Kinat, hogy az elkovetkezd 16 évben korlatozza a szén-dioxid-
kibocsatasat'**, igy ezaltal egy ujabb politikai patthelyzet jott 1étre. Ebbdl kifolyolag ez a

1% Victor, David G. "Gridlock: Why Global Cooperation Is Failing when We Need It Most. By Hale
;l;lllomas, Held David, and Young Kevin. Malden, MA: Polity Press, 2013. 368
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12 Hale, Thomas, David Held, and Kevin Young. Gridlock: why global cooperation is failing when we
need it most. John Wiley & Sons, 2013. pg.92
133 Enten, Harry. "The Political Rhetoric Around Climate Change ... Er, Global Warming." DataLab.
June 4, 2014. Accessed November 12, 2014. http://fivethirtyeight.com/datalab/the-political-rhetoric-
around-climate-change-er-global-warming/.
1% Volcovici, Valerie, and David Lawder. "Republicans Vow EPA Fight as Obama Touts China
Climate Deal." Reuters. November 12, 2014. Accessed November 12, 2014.
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megallapodas nem tekinthet6 egy egyhangti megallapoddsnak, hanem csak egy patthelyzetben
sziiletett kompromisszumnak.

XVII. Valsag altal kivaltott fasultsag: A valsag altal okozott ,,fasultsdg” (crisis fatigue) is
hozzajarul ahhoz, hogy a vezetd hatalmak nem tesznek eréfeszitéseket a globalis problémak
megoldésa iranydba. Amig a politikai patthelyzet esetében hosszl tava folyamatok keriiltek
elotérbe, addig a valsag altal indukalt fasultsag esetben rovid tavu hatasokra fokuszalunk.

Vialsag kovetkeztében megjelend fasultsagrol akkor beszéliink, ha valamilyen problémat
gyorsan kéne megoldani, de valamilyen érdekellentét kdvetkeztében tallépnek az idékorlaton.
A fasultsag abban jelenik meg, hogy ennek kovetkeztében a bizalom és az erkdlcs szintje
romlani fog. A valsadg folyamatos jelenléte €s hatasa kovetkeztében Gjra €s ujra 6sztondzni,
buzditani kell a lakossagot, ahogyan azt példaul John Kerry, amerikai kiiliigyminiszter tette
Sziriaval kapcsolatban: “Mindannyian tudjuk, hogy tiz évnyi haboras konfliktusok utdn az
amerikai allampolgarok mar belefaradtak a haboruba. Higgyenek nekem, én is belefaradtam.
De a fasultsig semmiképpen sem ment fel minket a felelésségiink alol.”'*> Egyrészt maga az
1d6 az, ami fasultsagot okozhat, de masrészt a koltségek és kiilonbozo politikai kérdések is
hozzajarulhatnak a kialakuldsdhoz. Sziria esetében a konfliktus koltsége dontd jelentdségu
tényezo lehet. A USAID, amely szinte egyediil foglalkozik a sériiltek megsegitésével, csak az
Egyesiilt Allamokt6l 1,7 millidrd dollart kapott. A kiugréan magas szamok is hatraltatjak a
tovabbi intézkedéseket, valamint a bizonytalan politikai kornyezet Sziridban, hiszen nem
lehetséges egyértelmli valaszt adni a Sziriaval kapcsolatban felmeriild kérdésekre. Ezért
Sziriaval kapcsolatban mindenképpen sziikséges, hogy a politikai vezetok képesek legyenek a
bizonytalansagot ¢és hatdrozatlansagot kikiiszobolni, azonban a vélemények és a felek
polarizaciojanak kdszonhetéen ez nem lehetséges.

Kovetkeztetések

A think tankek szamara folyamatos kihivast jelent az, hogy olyan aktudlis és hozzaférhetd
szakpolitika-orientalt kutatasokat végezzenek, amely hatékonyan bevonja a dontéshozdkat, a
sajtot és a kozvéleményt az adott orszagot érintd létfontossagh kérdésekbe. Az az iddszak,
mikor egy think tank mottoja az volt: “kutasd, ird meg, és majd megtalaljak™, mar a multé.
Napjainkra a think tankeknek hagyomanyos értelemben vett politikai gépezetekké valtak. Az
Economist ugy jellemzi a “j6 think tankeket”, mint olyan szervezeteket, amelyek képesek
kombinalni az “intellektualis igényességet, a politikai befolyassal, a nyilvanossaggal, a
kényelmes kornyezettel, és egy csipetnyi a kiiloncséggel”. Az, aki nem integralja az uj
technoldgidkat és a kommunikacids stratégiakat, maximum csak vaskalapossagarol lehet hires
ezutan. Szamos think tank sikeresen vette ezeket az akadélyokat, é¢s mar kulcsfontossagu
athidalo szerepet toltenek be az akadémiai ¢€s politikai szféra, valamint a politikai
dontéshozok és az allampolgarok kozott.

Mindazon okoknal fogva, amelyeket ez a jelentés felvazolt, a fiiggetlen think tankek szerepe
¢s jelentdsége a jovoben még tovabb fog fokozodni. Egyértelmiien megallapithatd, hogy nem
szenvediink hidnyt politikai kihivdsokbdl, sem nemzeti, sem regionalis, de még globalis

135 Baker, Peter, and Michael Gordon. "Kerry Becomes Chief Advocate for U.S. Attack." The New
York Times. August 30, 2013. Accessed November 12, 2014.
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szinten sem. Az elmualt 10-15 év torténéseinek kovetkeztében a kormanyok és a civil
szervezetek is egyre inkdbb fiiggnek a think tankek ajanlasaitol, oOtleteitél, ami minden
bizonnyal és véleményem szerint tovabb folytatodik a jovOben is.
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A Global Go To Think Tanks Index modositasainak és
javitasainak attekintése

Minden évben megprobalunk szisztematikusan reagalni a Global Go To Think Tank Index
(GGTTI) jelolési és rangsorolasi folyamatat érintd megjegyzésekre és javaslatokra. Az elso
jelentés 2006-0s megjelenése ota a jeldlési és rangsorolasi folyamat komoly valtozasokon
ment keresztiil. Mikozben a Think Tanks and Civil Societies Program (TTCSP) folyamatosan
keresi a lehetdséget a jelolési és rangsorolasi folyamat fejlesztésére, nem szabad elfelejtent,
hogy néhany elemet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. El6szor is, annak ellenére, hogy
mindent megtesziink, hogy a legtobb hibat megtalaljuk és kijavitsuk, nem allitjuk, hogy az
éves rangsor hibatlan. Mint mas rangsorolési rendszerek, a GGTTI-nek is meg vannak a maga
korlatai, amelyeken folyamatosan probalunk javitani. Masodsorban, akik a rangsor széleskoru
jellegét emelik ki kritikajukban, nem értik meg azt az allaspontunkat, amely szerint a think
tankek vilagszerte hozzajarulnak a tanuldshoz. Az Index célja, hogy réa alapozva egy inkluziv
és messzemend jelentést lehessen késziteni a nemzetkozi think tank-ekrél. Ezen kiviil
reméljiik, hogy a tovabbiakban az Index minél tobb think tanket fog tartalmazni a vilag
minden részérdl.

Az elmult évek modositasai

Minden évben a felmérés elkészitésekor a TTCSP elkdtelezett amellett, hogy emelje az Index
szinvonalat, és hogy reprezentativ Indexet allitson eld. 2010 ota kutatok szazai vettek részt a
rangsorolasi  kritériumok, a jelolési ¢és indexalasi folyamat értékelésében. Ennek
eredményeként az Index szamos jelentds moddositason esett at annak érdekében, hogy a
torzitdsokat kikiiszoboljék, ndveljék a rangsor reprezentativitasat és emeljék a jelolési
folyamat szinvonalat, mindségét €és feddhetetlenségét. Az elmult években az Indexen az alédbbi
modositasokat végeztiik el:

[\

010

. 2010-ben alakult meg azon think tankek a rangsora, amelyek éves koltségvetése nem
haladta meg az 5 milli6 USD-t. Ez a kategorizalas segit felfedezni azokat a kisebb think
tankeket, amelyek jelentds kutatassal rendelkeznek, azonban a nagyobb koltségvetésii €s
komolyabb munkaerdvel rendelkezd think tankek kiszoritottadk ket a rangsorokbol.

. Az amerikai think tankeket eltavolitottdk a globalis rangsorbol, azzal a céllal, hogy
javitsak a globalis szervezetek lathatosagat, és felismerhetdvé valjanak az amerikai
think tankek elényei.

. A moddszertan egy nyilt jelold folyamatra épiil, amelyben az 6sszes TTCSP altal
azonositott, 6480 think tank azonos idében kapott meghivast, hogy adja be jelolését. Ez
valtotta fel a korabbi rendszert, ahol a Szakértéi Panel jelolte ki a kezd6 intézmények
korét. A valtoztatas dramaian megndvelte a részvételi aranyt, és ezzel egyiitt a
jelentdsen javult a jelolt intézmények mindsége és reprezentativitasa is.

. Potlolagos eréfeszitésekkel sikertilt még t6bb intézmenyt bevonni Afrikaban, Azsiaban,
Latin-Amerikéban, a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban (MENA).
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. A Latin-Amerika kategérian beliil két alegység keriilt kialakitasra: ,, Top Think Tankek
Mexikéban, Kanaddban ¢€s a karibi térségben” €s a ,,Top Think Tank-ek Kozép- és Dél-
Amerikdban”

[\
(=)
—_
[\

A Latin-Amerikai kategoriakat ismét pontositottak: ,, Top Think Tank-ek Mexikdban €s
Kanadaban” és “Top Think Tank-ek K6zép- ¢s Dél-Amerikaban”

. Az azsiai kategoria is revizion esett at, hogy Kina, India, Japan és Dél-Korea
dominanciajat elkeriiljék. Ezért két alkategoriara osztottak a térséget: ,,Top Think Tank-
ek Kinaban, Indidban, Japanban és Dél-Koredban” és “Top Think Tank-ek Azsidban”
(kivéve az elso kategoria orszagai)

. Ot uj specialis eredményii kategoriat hoztak létre: , Legjobb Tamogatisi Kampany”,
,Legjobb politikai ajanlast tevd Think Tank 2011-2012,” ,,Legjobb profitorientalt Think
Tankek,” ,,Top Nyersanyag- és Energiapolitikai ajanlast készit0 Think Tankek,” és
,»lop Oktataspolitikai Think Tankek.” Ezekben a kategoridkban kiilonb6zo teriiletek
specialis eredményei ¢€s kitind tanulmanyai keriilnek bemutatasra. A bovités célja az
volt, hogy jobban szemléltesse a think tankek altal vizsgalt teriiletek, témak diverzitasat,
¢s az elmult 5 évben létrejott ) szervezeti tipusokat.

crer

elmult]18 honaprol az elmult 24 honapra terjesztették ki.

. Az inkluzivitads tovabbi novelése érdekében az azsiai kategoriat harom alkategoriara
bontottak: ,,Top Think Tankek Azsiaban és a csendes-oceani térségben” (kivéve: Kina,
India, Japan és Dél-Korea), ,,Top Think Tankek Kindban, Indiaban, Japanban és Dél-
Koreaban” és ,,Top Think Tankek Kozép-Azsiaban.”

. A ,,Top Biztonsagi ¢és Nemzetkozi Kapcsolatok Think Tank-ek™ kategoriat két részre
osztottak: ,,Top Védelmi és Biztonsagi Think Tank-ekre” és a ,,Top Kiilpolitikai és
Nemzetkozi Kapcsolatok Think Tank-ekre”.

. Nyolc uj specialis kategoria keriilt 1étrehozasra: ,, Megfigyelési Think Tankek”, ,,A
kozosségi halokat legjobban hasznalok”, ,,Legjobb intézményi egylittmikodés kettd
vagy tobb Think Tank ko6zott”, ,,Legjobb Think Tank Halézat”, ,,Legjobb Think Tank
Konferencia”, ,,Legjobb Menedzsmenttel bird6 Think Tankek”, ,,Legjobb Uj Otletet,
Paradigmat létrehoz6 Think Tankek” és a ,,Legjobb Transzdiszciplinaris Kutatasi
Program a Think Tankeknél”

. 2014 (részletesen ismertetve a kovetkezd részben)
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2014-es folyamatok és a mdédszertan

Mint az elmult néhany évben, az idén is nyilt jelolési folyamatra épiilt az Index, amelyet a
Szakértd Panel attekintése kovetett. Szamos fontos modositast végeztiink el, tobbek kozott
azért, hogy ndveljiik a jelentések szinvonalat és egyértelmiiségét. A modositasok kozil a
legfontosabb néhany regiondlis kategoria Gjragondolasa (részletes magyarazat késébb) és az
egészség kategoria ,,Top Globalis Egészégligy-politikai Think Tankre” és ,,Top Nemzeti
Egészségligyi-politikai Think Tankre” osztasa volt. (A definiciok alabb talalhatok.) A
,Legjobb Uj Think Tank” kategdria paramétereit ismét modositottak. Eszerint ebben a
kategoéridban azok a think tankek szerepelhetnek, amelyeket az elmult 48 hénapban vagy
legkorabban 2011 januarjaban hoztak létre.

Foldrajzi besorolas korrekcioi

Reagalva a kordabbi ¢évek visszajelzéseire ¢€s hogy egyértelmi besorolassal ¢és
transzparenciaval tovabb ndveljiik a Global Go To Index mindségét, a foldrajzi régiok
besorolasat korszertisitettiik.

Sajnos nem mindegyik foldrésznek vannak egyértelmiien meghatarozott hatarai, ami miatt
magyarazatra szorulnak a kialakitott foldrajzi régiok. A mai napig sincs egyértelmu
nemzetkdzi konszenzus arrol, hogy hova soroljuk azokat az allamokat, amelyek két régio
hatarvonalan helyezkednek el. Az ENSZ szerint Orményorszag, Azerbajdzsan, Ciprus, Grizia
és Torokorszag Nyugat-Azsiahoz, mig Oroszorszag Kelet-Eurépahoz tartozik.'*® Ekdzben az
Nemzetkozi Valutaalap (IMF) szerint Ciprus ¢és Torokorszdg Oroszorszaggal egyiitt
Eurdpahoz tartozik.'”” Az Eurdpai Unid szemszogébél Torokorszag — amely 2005 oOta
csatlakozasi targyaldsokat folytat az EU-val — potencialisan Eurdpa részének tekintheto,
Oroszorszag viszont nem. Az Amerikai Egyesiilt Allamok korméanyzataban, kézigazgatisaban
sincs megallapodds a régiok hatarairdl. Az  Amerikai Egyesiilt Allamok
Kiiliigyminisztériumanak FEurépai ¢és Eurazsiai Kapcsolatok Fdosztalya ald tartozik
Orményorszag, Azerbajdzsan, Ciprus, Grizia, Oroszorszag, Torokorszag és az 8sszes europai
nemzet ezektdl nyugatra Izlandig bezarolag. Ezzel szemben a CIA csak Ciprust sorolja az
eurdpai allamok kozé, Oroszorszagot Kozép-Azsia részeként kezeli, Orményorszagot,
Azerbajdzsant, Griziat és Toérokorszagot a Kozel-Kelet részeként tiinteti fel.'*®

A politikai és kulturalis kapcsolatok szerinti orszagbesorolas is hasonléan problémas kisérlet,
és még tobb szubjektiv interpretacionak ad teret. Példaul hova lehetne besorolni egy olyan
orszagot, mint a hatalmas és multietnikus Oroszorszagot? Az eurdpai unids think tank csoport
létrehozasanak felvetése problémat okozhat, mivel a svajci, norvég ¢és a balkani think tankek
megfeleld csoport nélkiil maradnanak.

¢ World Population Prospects. New York: Unite Nations Population Division, Department
of Economic and Social Affairs. 2012. http://esa.un.org/wpp/excel-Data/country-
Classification.pdf.
137 «“The IMF and Europe,” http://www.imf.org/external/region/eur/index.aspx.
8 The World Factbook. Washington, DC: Central Intelligence Agency. Continually updated.
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/.
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Mivel nem tudjuk megvaltoztatni a nemzetkdzi szervezetek altal eddig Iétrehozott
besorolasokat, illetve nem szeretnénk politikai és kulturalis alapokon nyugvd besorolast
alkalmazni, ezért az egyediili lehetséges és megmaradt opcid, ha a foldrajzi régidk szerint
osztjuk fel a vilagot. Ezen okbdl kifolyolag Kozép- és Kelet-Eurdpa kategoria fog 1étrejonni —
azon kifogas ellenére, hogy igy igazsagtalanul lesz elkiilonitve néhany poszt-szovjet orszag a
nyugati szomszédjaitol. Mivel Eurdpaban a civil tarsadalom eléggé fejlett €s szamos think
tank létezik itt, a Kozép- és Kelet-Eurdpa kategoria sokkal jobb reprezentacids lehetdséget
biztosit az eurdpai think tankek szamara, mintha csak egy regionalis kategoria lenne egész
Eurdpan beliil.

Az idei jelentés korrigalja azokat az anomalidkat, amelyek a korabbi régios besorolasnal
jelentkeztek. Problémas, hogy a 2013-as Global Go To Indexben az 6rmény, azeri és gruz
think tankek a Top Think Tankek Kozép- és Kelet-Eurdpa kategdridban és a Top Think
Tankek Ko6zép-Azsidban is szerepelhettek. Az idei és a kovetkezd jelentésekben ezek az
orszagok kizarolag csak a Top Think Tankek Ko6zép-Azsia kategoriaban jelenhetnek majd
meg.

A 2013-as Global Go To Index masik tévedése, hogy a bangladesi, kirgiz, pakisztani ¢és
lizbegisztani think tankek a Top Think Tankek K6zép-Azsia és a Top Think Tankek Azsia és
a csendes-Oceani térség (kivéve Kina, India, Japan ¢és Dél-Korea) listdjan is szerepeltek. 2014-
ben és a jovében a bangladesi, pakisztani thin tankek kizarolag az Azsia és a csendes-oceani
térség régios kategoridba sorolhatoak, mig a kirgiz és iizbég think tankek csak a Kozép-Azsia
kategoriaba. Tovabba a butani és nepali think tankek, amelyek korabban a Kozép-Azsia
kategoria részei voltak, szintén atkeriiltek az Azsia és csendes-6ceani térség kategoriaba.

Oroszorszag talan a legOsszetettebb kérdés az Osszes koziil, mivel ez az orszag foldrajzilag a
Kozép- és Kelet-Europa, a Kozép-Azsia, valamint az Azsia és Csendes-Oceédnia térség
kategoriaba is tartozhatna. Azért, hogy elkeriiljiik a problémakat illetve figyelembe véve azt a
tényt, hogy az orosz think tankek dontd része az orszag nyugati felében mikodik,
Oroszorszag a Kozép- és Kelet-Eurdpa kategoriaba fog tartozni.

Osszegezve a Kozép-Azsia kategoria csak az Afganisztanban, Orményorszagban,
Azerbajdzsdnban,  Gruzidban, Kazahsztanban, Kirgizisztanban,  Tadzsikisztdnban,
Tiirkmenisztanbanl és Uzbegisztanban miikodd think tankeket tartalmazza. A torok think
tankek a Kozép-Kelet és Eszak-Afrika kategoridba tartoznak, mint ahogy a ciprusiak is —
annak ellenére, hogy Ciprus EU-tagorszdg. A bangladesi, butani, nepali és pakisztani think
tankek az Azsia és Csendes-Oceania térség kategoriaba tartoznak. A Kozép- és Kelet- Europa
kategoéridba tartoznak az orosz think tankek és azon orszagok think tankjei, amelyek
Torokorszag €s Oroszorszag kozott északrol Svédorszag és Németorszag, nyugatrol Ausztria
¢s Olaszorszag kozott helyezkednek el.

Egészségiigyi dimenziok

A ,,Top Egészségiigy-politikai Think Tankek” csoportjat két részre osztottuk a ,,Top Globalis

Egészségiligy-politikai Think Tankekre” és a ,,Top Nemzeti Egészségiigy-politikai Think

Tankekre”, jobban reflektalva arra a tényre, hogy két kiilonb6zo teriilete van az egészségligy-

politikdnak. Utobbiak ko6zé azok a think tankek, amelyek a nemzeti egészségiigyi
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centrumokra, egy-egy orszag vagy 1égid egészségligyl ellatorendszerének javitasara
fokuszalnak, illetve az egészségiigy tudomanyos aspektusaira. A globalis think tankek, ezzel
szemben gyakran a nemzetkozi problémakat, az egészségiigyi ellatds mindségének javitasat,
az ahhoz vald hozzaférést vizsgaljak, kiemelten a fejlodé allamok korében. Ezek a think
tankek hivatottak a jarvdnyok nemzetkozi szintii terjedését megel6zd, illetve azok
kockézatainak csokkentd vizsgalatok elvégzésére, kiilonods tekintettel az olyan idészerii témak,
mint a nyugat-afrikai ebola jarvany.

Tovabbi problémak

Az idei fejlesztések ellenére, tovabbra is fellelhetdek a mindsités hianyossagai. A sikerek
ellenére az Index inkluzivitdsa, kiilondsen a ,,Top Think Tankek — Vilagszerte” kategoria
szamos régioban alulreprezentalt. A fejlodd régidk reprezentacios ratdjanak ndvekedése sok
akadalyba litk6zik, ami foleg a fejlodo orszagbeli think tankek viszonylag alacsony szamanak
a kovetkezménye, €és azoknak a kihivasoknak, amelyekkel az intézmények szembesiilnek. A
rangsorban az eurdpai ¢s észak-amerikai think tankek allandé dominanciajanak tébb oka is
van, az egyik az, hogy a valdsagban a viladg 6sszes think tankjének tobb, mint 60%-a ezekben
a régidkban talalhat6. Tovabba ezek a szervezetek férnek hozza a forrasokhoz a legjobban, 6k
téltenek be dominans szerepet a vilagpolitikaban, illetve a nemzetkozi politikara, gazdasagra
¢s tarsadalmi gondolkodasra tradicionalisan nagyobb befolyasuk van, mint mashol.

Ahogy emlitettiik, ra4 szeretnénk iranyitani a figyelmet a regionalis, funkciondlis és specialis
eredmények kategoridkra, amelyek egyiitt még atfogdbb képet tudnak nyujtani a think tank-ek
globalis munkajarél. Reméljiik, hogy az alulreprezentalt régiok jobban fognak szerepelni az
Indexben a kovetkezd intézkedésekkel: dramaian megndtt a jelentkezOk szama egyes
kategoriakban, az Azsia kategoriat harom alkategériara osztottuk, Mexikonak és Kanadanak
kiilon kategoriaja lett; ) kategdria létrehozdsa olyan think tankek szamara, amelyek
koltségvetése kevesebb, mint 5 milli6 USD. Szeretnénk megemliteni, hogy a globalis
rangsorbol hianyoznak az amerikai sz€khelytl think tankek, azért, hogy igy ki lehessen emelni
a kevésbé ismert think tankeket az USA-n kiviili régiokbol. A kiilonleges, vilagszinten
prominens ¢és ismert amerikai think tankek szerepeltetése a globalis rangsorokban torzitana az
eredményt.

Minden évben akkor kapjuk a legjobb eredményt, ha az preciz, inkluziv és objektiv folyamat
révén jon létre. Ennek ellenére érzékeljiik annak a lehetetlenségét is, hogy az Osszes hibat
kisztirjiik az indexbdl. A személyi, ideoldgiai, diszciplinaris €s regionalis kiilonbségek,
amelyeket a folyamatok soran emlitettiink, befolyasolhatjdk a rangsort. Ekdzben néhanyan azt
javasoltak, hogy kis szakértoi, jsagiroi csoportok vagy panelek alakitsak kis a rangsorokat,
de ezzel megsértenénk a folyamat nyiltsagat és demokratikussagat. Az Index mindségét ¢és
integritasat biztositja szamunkra az altalunk kifejlesztett transzparens folyamat, amelyben a
részletes jelolési és szelekcids kritériumokat meghataroztuk, tovabba, hogy évenként
rangsorolasi folyamat dramaian fejlédott a szakértd panelek fokozott bevonasaval. Hissziik,
hogy egylittesen ezek a lépések egyértelmiivé teszik a jeldlési és szelekcios eljarasokat,
elkeriilve az allando6 félreértéseket, interpretacios problémakat.

Végiil, ki szeretnénk emelni, hogy a GGTTI csak egy eszkdz, ami a think tankek
teljesitményét és hatasat méri, €s ugy tervezték meg, hogy mas szamszerlsitett mutatokkal
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egyiitt segitsen meghatarozni ¢és értékelni a politikara jelentds hatast gyakorolni képes
kutatointézeteket a vilagban. A TTCSP nem fogadja el, és nem tamogatja automatikusan az
Indexben szerepld szervezeteket, programjaikat, publikacioikat. Kovetkezésképpen, ha egy
szervezet kimarad a rangsorbdl, az nem jelent automatikusan alacsony mindséget, alacsony
hatékonysagot vagy teljesitményt. 6618 think tank mukodik vilagszerte, amelyek kiilonleges
munkat végeznek, annak érdekében, hogy hidat épitsenek a politika €s a tudds kozott. A
jelentés célja mindosszesen az, hogy kiemelje a vilag néhany vezetd think tankjét.
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Modszertan és litemezés

A 2014-es jelolési €s kivalasztasi folyamat el6tt a csapat kiterjedt kutatdsokat végzett, hogy
felfrissitse és értékelje a TTCSP Global Think Tank adatbazisat. Ezen folyamat keretében sok
think tank valt a tanulmany lehetséges résztvevdjévé. Egy honappal a 2014-es jelolési €s
kivalasztasi folyamat eldtt az Osszes nyilvantartdsba vett szervezet levélbol értesiilt a 2014-es
Global Go To Think Tank Index (GGTTI) kezdetérdl. A think tankeket megkértiik, hogy
ajanlasokat irjanak a jelolési és kivalasztasi folyamat javitasara, kiemelten a szakértéi panel
jeloltjei szamara. A 2014-es rangsoroldsi kritériumokat, jelolési, valamint kivalasztasi
folyamatok értékelését és érvényességét az elmult évtol a szakértdi panel részvevoi szamara is
tovabbitottak.

A jelolési és rangsorolasi folyamat iitemezése

Jelolés: Szakértoi Panel — 2014. marcius 15. - majus 31.

A 2014-es Global Go Think Tank Index folyamat elékészité folyamataban, a jelentkezési
felhivast kikiildték a képesitett személyek szamara, hogy a kiilonb6z6 regionalis, funkcionalis
¢s specialis panelek kozé palyazzanak.

I. fordulé: Jelolés — 2014. augusztus 1. - szeptember 30.

A felhivast kikiildték tobb mint 6500 think tanknek, tovabba mintegy 7500 ujsagironak,
allami- és magan tamogatonak ¢€s politikai dontéshozonak a vildg minden orszagaban. A
jeloléseket tablazatba foglaltak, és a 10 vagy annal tobb jelolést kapo szervezetek a 2014-es
Think Tank Index folyamat kovetkezd korébe léphettek. Az 6sszes 2013-ban kiemelkedd
helyen végzett think tank automatikusan a 2014-es rangsorolasi szavazolapra keriilt.

I1. fordulé: Szakértoi Rangsor — 2014. oktober 1. - november 1.

A 10 vagy annal tobb szavazattal rendelkez6 think tankek elektronikus rangsorolési kérddiven
vettek részt. Minden think tank szamara kikiildték azt a levelet, amely a masodik korbe
keriilésr6l értesitette az intézményeket €s azoknak az Ujsagiroknak, allami €s magan
tamogatoknak, politikai dontéshozo csoportoknak is, akik korabban jelezték a folyamatban
valo részvételi szandékukat. A rangsort tablazatba foglaltak és a dontdsok listajat eljuttattak a
szakértdi panelnek, hogy ellendrizzék és elvégezzék a végsd kivalasztast. Ebben az évben
minden kategoriaban megalakultak a regionalis és funkcionalis szakértdi panelek. A jelolések
mindségének és kifogastalansaganak biztositasa érdekében a szakértOk konzultaltak a végso
rangsor kialakitasa elott.

III. kor: Szakért6i Panel kivalasztas a 2014-es Go To Think Tank-eknek — 2014.
november 1. — december

A szakértdi panel tagjai e-mailben kaptak informaciot a végsé kivalasztasi folyamat
megkonnyitése érdekében. Azok a maganszemélyek, akik az elmult években részt vettek a
szakértdi panelben, és akiket jeloltek ebben az évben is, meghivast kaptak a 2014-es Szakértoi
Panelba is. A szakértéi panelekben minden régiobol és funkcionalis teriiletrél érkeztek
szakértok. A panel résztvevoi 2014. november 15-ig, péntekig kozolték a rangsoraikat és
észrevételeiket.
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Végeredmény: A 2014-es Global Go-To Think Tank rangsor nyilvanossagra hozatala
2015 januarjaban

A 2014-es Global Go-To Think Tank rangsort az ENSZ K&zpontjaban New Yorkban, illetve
a Nemzetkozi €és Stratégiai Tanulmanyok Kozpontjaban Washington D.C.-ben, tovabba a

crer

A 2014-es Global Go To Think Tank Index jeldlési és rangsorolasi kritériumok

A szaktekintélyek és szakértok szamara, akik részt vettek az index kialakitdsaban az alabbi
kritériumok alkalmazasat ajanlottak a jel6lési €s rangsorolasi folyamat soran. A 2014 GGTTI
jeldlési és rangsorolési kritériumok az alabbiak (az Osszes figyelembe vett tényezd azonban
nem korlatozédik kizarolag a felsorolt kritériumokra):

* A think tankek vezetdségének mindsége ¢€s kotelezettségei (vezérigazgatd és az
igazgatdi tandcs). Ez magaba foglalja a think tankek kiildetésének és programjanak
hatékony menedzselését, a pénziigyi és human eréforrdsok mobilizalasat, amelyek
sziikségesek a kiildetés, a mindségellendrzés, a think tank fliggetlenségének ¢s az
altala gyakorolt hatasokhoz eléréséhez.

* A think tank kutat6i mindsége és hirneve. A sajat teriiletiikon elismert vagy feltorekvo
kutatok, oktatok €s elemzok kritikus tomegének Osszegyiijtésének képessége.

* Az elkészitett kutatdsok és elemzések mindsége €s ismertsége. Magas mindség,
szigoru, kozpolitika-orientalt kutatasi képesség, ami a politikusok, média €és a széles
kozvélemény szamara hozzaférhetdé anyagokat produkal.

* Képes a legjobb oktatokat és elemzdket felvenni és foglalkoztatni.

* Tudomanyos teljesitmény ¢és hirnév. Ide tartozik a tudomanyos precizitas, amellyel a
kutatast végzik. Ez magédba foglalja a think tank kutatéi és elemzd6i formai
akkreditaciojat, a tudomanyos publikaciok szamat és tipusat: konyvek, cikkek és
konferencia kotetek, tudomanyos, illetve egyéb szakmai taldlkozdkon eldadott
prezentaciok szamat, a think tank kutatok tudomanyos publikacioi idézettségének
szamat €s tipusat.

* A publikéaciok mindsége, szama ¢és elérhetdsége.

* A think tank kutatasainak és programjainak hatasai a dontéshozokra és mas politikai
szereplokre. A dontéshozok, civil tarsadalom vagy a politikai szereplok altal
figyelembe vett, vagy elfogadott politikai ajanlasaik.

* A politikai dontéshozok korében a think tank hirneve (név emlitése specifikus
események vagy programok esetében, briefingek ¢€s hivatalos megbeszélések szama,
kiadott szakpolitikai jelentések és fehér konyvek szama, jogi szabalyozasok készitése).

* Bizonyiték arra, hogy fiiggetlen kutatast és elemzést készit. Szigoru és egyértelmu
szabalyrendszeren alapuldé kutatas ¢és elemzések készitése, amelyek szakmai
ellendérzésen esnek at. Ez magdba foglalja az 0Osszeférhetetlenséget (pénziigyi,
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intézményi vagy személyi) a partatlansagot, és szakmai normak meghatarozasat a
tarsadalomtudomanyi kutatasok teriiletén.

A kulcsintézmények elérhetdsége. Képes, a célkozonséggel, példaul a kormanyzati
szervekkel (megvalasztott és kinevezett), a civil tdrsadalommal, a hagyomanyos ¢€s 1j
médiaval és az akadémidval kapcsolatépitésre és annak fenntartasara.

Képes kulcsfontossagu politikai szereploket meggydzni, hatékony kapcsolati halot és
partnerkapcsolatot kiépiteni mas think tankekkel és politikai szereplokkel.

A szervezet atfog6d teljesitménye (politikai javaslatok, weboldal latogatottsaga,
briefingek, publikaciok, interjuk, konferenciak, hivatalos poziciora javasolt személyek
szédma).

A kutatas, politikai javaslatok ¢és mas termékek felhasznalasa. A szakpolitikai
jelentések, politikai ajanlasok és mas termékek hatékony tovabbitasa és felhasznalasa
a politikai dontéshozok, a politikai kozeg felé; politikai tanacsaddként, tandcsadod
testliletekben betoltott kordbbi és jelenlegi munkatarsak szama; dijak €s kitiintetések
szama, amelyeket a kutatok kaptak a tudomanyos eredményiikért vagy a kozjo
szolgalataért.

A szervezet hatékonysaga a tarsadalmi elkotelezettség, érdekképviselet, jogszabalyok
vagy igazolasok (testimony) eldkészitésében, akadémiai tanulmanyok vagy
prezentaciok készitésében, kutatasokban vagy a tanitasban.

Képes az elektronikus, a nyomtatott ¢és az 1Uj média csatorndi hasznalataval
kommunikalni a kutatasi eredményeket és elérni a célkdozonségét.

Média hirnév (média megjelenések szama, interjik és idézettségek).

Képes hasznalni az internetet, beleértve a kozosségi média eszkdzeit, hogy felvegye a
kapcsolatot a dontéshozokkal, ujsagirokkal és a nyilvanossaggal.

Honlap ¢és digitalis jelenlét. A szervezet webes jelenlétének mindségi, elérhetd,
hatékony menedzselése, ugy mint a digitalis forgalom és elkdtelezettség mindsége €s
szintje (mindség, elérhetdség, a honlap atlathatosaga, a honlap latogatdinak szama, az
oldalakat megnézok szdma, az oldalon eltoltétt 1do, ,,like-ok™/kovetdk szama).
Finanszirozas sokszinlisége, stabilitasa €s szintjei. A szervezet mobilizald képessége,
hogy a sziikséges pénziigyi eszkozoket eldteremtse, hogy tamogassa €s fenntartsa a
think tank muikodését a jovoben (alapitvanybol, tagdijakbol, éves adomanyokbol,
korményzati és magan szerz0désekbdl megkeresett jovedelem).

A pénziigyi és huméan eréforrasok hatékony menedzsmentje és felhasznalasa. A think
tank képes legyen hatékony pénzgazdalkodasra, mikézben magas mindséget allitson
el6, amivel maximalis hatast ér el.

Képes a szervezet hatékonyan teljesiteni a magan ¢és kormanyzati szervekkel
megkdtott megallapodasokat €s szerzodéseket, amik pénziigyi tamogatast nyujtanak a
szervezet szamara.

A szervezet képes 1) ismeretek eldallitdsara, innovativ politikai javaslatok készitésére
vagy alternativ politikék kialakitasara.
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* Képes a politikai dontéshozok ¢és az akadémiai szféra kozotti kozvetitd szerep
betoltésére.

* Képes a politikai dontéshozok €s a nyilvanossag kozotti kozvetitd szerep betoltésére.

* Képes a politikai dontéshozatali folyamatba 1j nézdpont, vélemény integralni, a
szakadékokat 4thidalni.

* Képes a szervezet a politikai €s egyéb haldzati, szervezeti tagsagra.

* Sikerek elérése a tradicionalis dontéshozatali hagyomanyok kihivésaiban innovativ
politikai 6tletek €és programok készitésében.

* A tarsadalomra gyakorolt hatasa. Kozvetlen kapcsolata van a szervezeti hatdsok ¢€s a
szocialis értékekben bekovetkezd pozitiv valtozasban, valamint az életmindségben
bekovetkezett szignifikans valtozasban (termékek és szolgaltatdsok kore, amelyek
elérhetoek a lakosok szamara, fizikai és mentalis egészség allapota, kornyezeti
mindség, politikai jogok mindsége, intézményekhez vald hozzaférés).

Think tank-ek hatasat értékelo eszkozok

A think tankek hatdsat valdjdban nem egyszerti feladat értékelni, mivel a politikai
dontéshozatalban ellentétes érdekeltségli szereplok, politikusok vesznek részt. Annak ellenére,
hogy sok kihivast rejt magaba a tudés és a politika kozotti formalis kapcsolat 1étrehozasa, de
mégis fontos, hogy a think tankek megértsék, és hatékonyan megvalaszoljak a tamogatok,
ujsagirok, a kozvélemény altal feltett kérdések egyre ndvekvd szamat, amelyek a think tank-
ek civil tarsadalomban, kormanyzatban betdltott szerepére, befolyasara iranyulnak vilagszerte.

A think tankek kiilonb6z6é mutatokat hasznalhatnak annak érdekében, hogy a hatdsukat
kimutassak, beleértve olyan mutatdkat, amelyek a kutatds €és elemzés mérésére vagy a
politikai dontéshozatali kornyezetre €s a civil tarsadalomra mért hatdsukat vizsgaljak.
McGann 2008-as kutatdsaban atfogd eszkoztarat kivant 1étrehozni a think tankek hatdsainak
értékelésére. A kutatast részben az output és a hatds kozott allandéan megfigyelhetd
kiilonbség 0sztondzte. McGann az ¢évek folyaméan kiilonb6zé tanulményokban és
felmérésekben levezette, hogy a kutatok és a think tankek kiilonds valaszokat adtak a
kozpolitika hatasair6l és annak mérésérdl. A jellemzd valasz erre az volt, hogy az outputhoz
tartozo listakat adtdk meg (konyvek szama, konferenciaszervezés, webes talalatok, média
megjelenés....) Az output azonban nemcsak az egyediili modja annak, hogy a hatast mérjék.

Az alabbi szamszerlsitett adatok révén hatékonyabban mérhet6 a think tankek hatasa.
Hatteret jelent a think tankek rangsoroldsi folyamatahoz, illetve az input és output kozotti
kiilonbség egyértelmii megallapitasahoz. Kérjiik, az alabbi indikatorokat vegye figyelembe,
amikor a think tankek hatasat vizsgalja:

»  Eroforras indikatorok: Vezetd kutatok ¢és elemzok alkalmazasanak €s megtartasanak
képessége; magas szintli pénziigyl stabilitds; a politikai elittel és a politikai
dontéshozokkal vald jo kapcsolat fenntartdsanak képessége; a kutatdoallomany képes
meghatarozd tanulmanyok készitésére, amelyek iddszertick és jO meglatasokat
tartalmaznak; modern intézményi gondolkodas; mindségi és felhasznalhatd kapcsolati
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toke megléte; a legfobb média és akadémiai szervezetekkel kialakitott kulcsfontossagu
kapcsolati toke.

o Felhasznalasi indikdatorok: A ,média és az orszag politikai elitje szemében ,,go-to”
(akikhez feltétleniil fordulnak) szervezetként funkcional, a média-megjelenés ¢és a
hivatkozasok mindsége ¢és mennyisége, webes talalatok szama; jogi és dontéshozo
testliletek eldtti  vélemény nyilvanitas; briefingek szdma; hivatali kinevezések;
iigynokségekkel/hivatalokkal vagy irodakkal vald konzultacio; eladott konyvek szama;
kozzétett jelentések szama; a tudomanyos és népszeriisitd publikaciokban megtalalhato
hivatkozéasok szdma; konferencia és szeminariumok latogatasa és szervezése.

*  Kimeneti indikatorok: Kidolgozott dtletek és politikai javaslatok szdma és mindsége;
kiadott publikaciok (konyvek, 0jsagcikkek, politikai levelek, stb.); hirek, interjuk;
briefingek; konferencidk és szeminariumok szervezése; foglalkoztatottak listaja, akik
jelolést kaptak tanacsadoi és kormanyzati posztra.

*  Hatas indikatorok: Politikai dontéshozok ¢és civil tarsadalmi szervezetek altal elfogadott
ajanlasok szama; halozat-kozpontusag; politikai partoknal, jelolteknél tanacsadoi szerep
betoltése; elnyert dijak szama; hivatkozasok szédma publikacidkban vagy akadémiai
kiadvanyokban, nyilvanos véleménynyilvanitas ¢és médiaszereplés, ami a politikai
dontéshozatalt és politikai vitdkat befolyésolja; a szervezet web dominanciaja; sikeresség
a biirokréacia és megvalasztott hivatalnokok altalanos miikkdodési eljarasaival szembe; siker
a megszokott, hagyomanyos kihivasok kezelésében.

Annak érdekében, hogy hatékony értékelést lehessen késziteni, a kvalitativ eszkoztar
alkalmazasa mellett, NGO-kat, kormanyzati tagokat ¢s dontéshozdkat kell bevonni a kutatasi
eredmények értékelésébe. Ezeket az ismereteket interjukon, felméréseken, kérddiveken és
fokusz csoportos taldlkozok alkalméaval lehet beszerezni, majd felhasznalni az output
feltérképezésénél, ami igy nem egyszeriien a produktumra, hanem a viselkedésben ¢és a
kapcsolatokban bekovetkezd valtozasokra fokuszal. A hatast pozitivnak lehet értékelni, ha a
viselkedés, kapcsolatokat, tevékenységeket vagy embercsoportok €s szervezetek tetteit érinti,
akiknek kozvetleniil kapcsolata van a programmal a munkajuk soran.

Annak ellenére a mindségi vizsgalat is rendkiviil fontos, hiszen akkor is sikeresnek tekinthetd
egy politikai ajanlas, ha nem kozvetleniil fordithaté le, vonatkoztathatdo valamilyen
aktualpolitikai intézkedésre, mégis azt ajanljuk, hogy az értékelések eredményeként
kialakitsunk egy szamszerlsitett rangsort, amely lehetové teszi az Osszehasonlitast, a
hatékony monitoringot és az értékelést.
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2014-es think tank statisztikak

A think tankek szama a vilagon, 2014-ben

Number of Think Tanks in the World in 2014

North SubSah
Asia Europe America Catica
1106 674 1822 521 1989 467
Central Middle East Oceania
& &
South America North Africa (39)

az abra 2014. decemberi adatok alapjan késziilt

A think tankek globalis eloszlasa régiok szerint
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A legtobb think tanknek otthont ad6 orszagok'”’

Number of Think
Rank Country Tanks
_______ I UnitdStates 1830
_______ 2 ... Chpa 429 |
_______ 3 UnitedKingdom 287 |
_______ 4 Gemany 194
_______ S ... Inda 192 |
_______ 6 . Framce 177 |
_______ 7 . Argentia 137
_______ 8 . Rusa 122 |
_______ S . Japan 108 |
o Canada 9
R S faly 92 ]
12 South Africa 87
= Brazil 82
o4 Sweden A
= R Switzerland no ]
e Mexico 60 ]
o Bgypt 5T ]
LA Netherlands ST
L S Israel 6 ]
- Spain S5 ]
______ 20 ~ Romania 54
______ 2t~ Belggm 52
______ 2t~ Taiwan 52
______ 2 . Boliva 5
______ 23 Ukaine 4
______ 24 Nigeria 4
25 Palestine 44

139 A kévetkezd orszagokban nem talaltunk egyetlen miikddd think tanket sem: Comore-szigetek, Kiribati,
Marshall-szigetek, Mikronézia, Nauru, Palau, Sao Tome és Principe, a Salamon-szigetek, Tonga és Tuvalu.
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SUB-SAHARAN
AFRICA
Angola
Benin
Botswana
Burkina Faso
Burundi
Cameroon
Cape Verde
Central African
Republic
Chad
Congo

Congo, Democratic

Republic of
Cote d'Ivoire
Eritrea
Ethiopia
Gabon
Gambia
Ghana
Guinea
Guinea-Bissau
Kenya
Lesotho
Liberia
Madagascar
Malawi
Mali
Mauritania
Mauritius
Mozambique
Namibia
Niger
Nigeria
Rwanda
Senegal
Seychelles
Sierra Leone
Somalia
South Africa
South Sudan
Swaziland
Tanzania
Togo
Uganda
Zambia
Zimbabwe
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ASIA

Afghanistan
Armenia
Azerbaijan
Bangladesh
Bhutan
Brunei
Cambodia

China

Georgia
Hong Kong

India

Indonesia
Japan
Kazakhstan
Kyrgyzstan
Laos
Macao
Malaysia
Maldives
Mongolia
Nepal
North Korea
Pakistan
Philippines
Singapore
South Korea
Sri Lanka
Taiwan
Tajikistan
Thailand
Turkmenistan
Uzbekistan
Vietnam

14
14
23

10
429

14
30

192

27
108

14

CENTRAL AND

EASTERN EUROPE

Albania
Belarus

Bosnia and Herzegovina

Bulgaria
Croatia
Czech Republic
Estonia

Finland

Hungary
Kosovo

Latvia

Lithuania
Macedonia
Moldova
Montenegro
Poland
Romania
Russia
Serbia
Slovakia
Slovenia
Ukraine

56

10
12
13
33
10
27
17

28
41

11

19
16

41
54
122
24
18
19
47

A think tankek globalis eloszlasa orszagok szerint

WESTERN
EUROPE
Andorra
Austria
Belgium
Denmark
France
Germany
Greece

Iceland

Ireland
Italy

Liechtenstein

Luxembourg
Malta
Monaco
Netherlands
Norway
Portugal
San Marino
Spain
Sweden
Switzerland
United Kingdom
Vatican City

40
52
34
177
194

77
71
287
1



CENTRAL AND
SOUTH AMERICA
Anguilla
Antigua and Barbuda
Argentina

Aruba

Bahamas
Barbados
Belize
Bermuda
Bolivia
Brazil
British Virgin Islands
Cayman Islands
Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Dominica
Dominican Republic
Ecuador
El Salvador
French Guiana
Grenada
Guadeloupe
Guatemala
Guyana
Haiti
Honduras
Jamaica
Martinique
Montserrat
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Puerto Rico
St. Kitts and Nevis
St. Lucia
St. Vincent and the
Grenadines
Suriname
Trinidad and Tobago
Turks and Caicos
Islands
United States Virgin
Islands
Uruguay
Venezuela

[SSEN NN (8]
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17
17

MIDDLE EAST AND
NORTH AFRICA
Algeria
Bahrain
Cyprus

Egypt

Iran
Iraq
Israel
Jordan
Kuwait
Lebanon
Libya
Morocco
Oman
Palestine
Qatar
Saudi Arabia
Sudan
Syria
Tunisia
Turkey
United Arab Emirates
Yemen
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NORTH
AMERICA
Canada
Mexico
United States

99
60
1830

OCEANIA

Australia
Fiji
New Zealand
Papua New
Guinea
Samoa
Vanuatu

29

o =
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok think tankjei allamok szerint

Number of Think
State Tanks
D.C. 396
Massachusetts 176
California 173
New York 146
Virginia 105
Illinois 55
Maryland 50
Texas 47
Connecticut 45
Pennsylvania 42
New Jersey 35
Colorado 31
Florida 31
Michigan 31
Georgia 29
Ohio 25
Minnesota 24
North Carolina 23
Washington 23
Wisconsin 22
Arizona 21
Indiana 21
Maine 20
Rhode Island 20
Tennessee 19
Missouri 18
Alabama 16
Kansas 16
Oregon 16
New Hampshire 13
Hawaii 12
Kentucky 11
Oklahoma 11
Towa 10
Louisiana 10
Mississippi 10
Arkansas 8
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Montana

Nebraska

New Mexico

Utah

South Carolina

West Virginia

South Dakota

Vermont

Idaho

Nevada

North Dakota

Alaska

Delaware
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A 2014-es rangsor kategoriai

* A legjobb think tankek a vilagon
* A 2014-es év think tankje — A vilag legjobb think tankje
* A legjobb think tankek vilagszerte — (Egyesiilt Allamokon kiviili)

* A legjobb think tankek vilagszerte — (Egyesiilt Allamok és Egyesiilt Allamokon
kiviili)

* Alegjobb think tankek regiok szerint
* A legjobb think tankek szubszaharai Afrikaban
* A legjobb think tankek Kanadaban és Mexikoban
* A legjobb think tankek K6zép- és Dél-Amerikédban
* A legjobb think tankek az Egyesiilt Allamokban
e A legjobb think tankek Kozép-Azsiaban
* A legjobb think tankek Kindban, Indiaban, Japanban ¢s a Koreai Koztarsasagban
* A legjobb think tankek a délkelet-azsiai és csendes-6cedni térségben
* A legjobb think tankek K6zép- és Kelet-Europaban
* A legjobb think tankek Nyugat-Eurépaban
e A legjobb think tankek a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban (MENA)

* Alegjobb think tankek kutatasi teriilet szerint
* A legjobb védelmi és nemzetbiztonsagi think tankek
* A legjobb belfoldi gazdasaggal foglalkozo think tankek
* A legjobb oktataspolitikai think tankek
* A legjobb energiaval és erdforras-politikaval foglalkozo think tankek
* A legjobb kornyezetvédelmi think tankek
* A legjobb kiilpolitikai és nemzetkozi ligyekkel foglalkozé think tankek
* A legjobb belfoldi egészségiiggyel foglalkoz6 think tankek
* A legjobb globalis egészségliggyel foglalkozé think tankek
* A legjobb nemzetkdzi fejlesztési think tankek
* A legjobb nemzetkdzi gazdasagi think tankek
* A legjobb tudomanyos ¢és technologiai think tankek
* A legjobb tarsadalompolitikai think tankek
* A legjobb “atlathatdsag és jo kormanyzat” think tankek

* Alegjobb think tankek kiilonleges teljesitmény alapjan
* A legjobb érdekvédelmi kampany
* A legjobb profitalapu think tankek
* A legjobb kormanyzati kotddésti think tankek
* A legjobb, két vagy tobb think tanket magaba foglalo intézményi egyiittmiikodés
* A legjobban menedzselt think tank
* A legjobb, think tank altal kitalalt j 6tlet, vagy paradigma
* A legjobb 1j think tankek (rangsor nélkiil)
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A legjobb, think tank altal készitett politikai tanulmany/jelentés (2013-2014)
A legjobb think tank konferencia

A legjobb think tank halozat

A legjobb, politikai parthoz k6tédo think tankek

A legjobb, think tank altal kidolgozott transzdiszciplinaris kutatasi program
A legjobb egyetemi kotddésii think tank

A kozosségi halot leghatékonyabban hasznalo6 think tank

Tovabbi figyelmet érdemld think tankek

A legjobb kiilkapcsolatokkal / a nyilvanossag bevonasat biztositd programmal
rendelkezd think tankek

Az internetben rejld lehetdségeket legjobban hasznalo think tankek

A (nyomtatott és elektronikus) sajtoban rejld lehetdségeket legjobban hasznald
think tankek

A leginnovativabb -politikai 6tletet / javaslatot megfogalmazo think tankek

A legjelentdsebb kozpolitikai hatast elérd think tankek

Think tankek a legkiemelked6bb szakpolitikai célu programokkal

A legjobb, 5 millié dollarnal kisebb éves mitkddési koltségvetésbdl mitkodo think
tankek
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2014-es “Global Go To Rankings” eredmények

Miel6tt bemutatnank az idei eredményeket, szeretném leszégezni, hogy 6nmagaban az, hogy
egy intézet felkeriil a vezetd think tankek listdjara, nem feltétleniil jelenti azt, hogy a Think
Tanks and Civil Societies Program egyetértene az adott intézet miikdodésével, annak
publikacidival, vagy programjaival. Hasonloképp, ha valamely intézetnek nem sikertilt
bekeriilni a jeloltek koézé, az semmiképpen sem jelent mindségbeli vagy hatékonysagi
problémékat, sem gyenge teljesitményt. Vildgszerte 6618 think tank végez kiemelkedd
munkat, hogy segitsen 0sszekotni a tudomanyt a politikaval. Ez a jelentés csupan egy kisérlet
arra, hogy kiemeljen néhanyat koziiliik.

Mindezek tudatdban, nagy megelégedéssel és &rommel mutatom be Ondknek a 2014-es
rangsor eredményeit.
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A legjobb think tankek a vilagon

A 2014-es év think tankje — A vilag legjobb think tankje
1. tdblazat

1. Brookings Institution (United States)
A legjobb think tankek vilagszerte — (Egyesiilt Allamokon kiviili)
2. tablazat
1. Chatham House (United Kingdom)
| 2. Bruegel (Belgium)
3. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)
| 4. International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)
5. Transparency International (TT) (Germany)
| 6. French Institute of International Relations (IFRI) (France)
7. Amnesty International (Al) (United Kingdom)
| 8. Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)
9. Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea)
| 10. Danish Institute for International Studies (DIIS) (Denmark)
11. Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)
| 12. Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)
13. Japan Institute of International Affairs (JIIA) (Japan)
| 14. Carnegie Moscow Center (Russia)
15. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
| 16. China Institutes of Contemporary International Relations (CICIR) (China)
17. German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Germany)
| 18. Center for Economic Policy Research (CEPR) (United Kingdom)
19. Carnegie Middle East Center (Lebanon)
| 20. Asian Development Bank Institute (ADBI) (Japan)
21. International Crisis Group (ICG) (Belgium)
| 22. European Council on Foreign Relations (ECFR) (United Kingdom)
23. Fraser Institute (Canada)
| 24, Clingendael, Netherlands Institute of International Relations (Netherlands)
25. Royal United Services Institute (RUSI) (United Kingdom)
| 26. Human Rights Watch (HRW) (United Kingdom)
27. German Council on Foreign Relations (DGAP) (Germany)
| 28. Chinese Academy of Social Sciences (CASS) (China)
29. Kiel Institute for the World Economy (IfW) (Germany)
| 30. Barcelona Centre for International Affairs (CIDOB) (Spain)
31. Institute for Defence Studies and Analyses (IDSA) (India)
| 32. African Centre for the Constructive Resolution of Disputes (ACCORD) (South Africa)
33. China Institute of International Studies (CIIS) (China)
| 34. Lowy Institute for International Policy (Australia)
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35. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
| 36. Institute of Development Studies (IDS) (United Kingdom)
37. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) (Argentina)
| 38. Centre for International Governance Innovation (CIGI) (Canada)
39. German Development Institute (DIE) (Germany)
| 40. Singapore Institute of International Affairs (SITA) (Singapore)
41. Overseas Development Institute (ODI) (United Kingdom)
| 42. Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV) (Turkey)
43, Razumkov Centre (Ukraine)
44. Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC) (Argentina)
45. South African Institute of International Affairs (SAIIA) (South Africa)
| 46. Institute of World Economy and International Relations IMEMO RAS) (Russia)
47. Institute for Security Studies (ISS) (South Africa)
| 48. Centre for Strategic and International Studies (CSIS) (Indonesia)
49. Korea Institute for International Economic Policy (KIEP) (Republic of Korea)
| 50. Peace Research Institute Oslo (PRIO) (Norway)
51. Centre for Civil Society (CCS) (India)
| 52. Institute of Southeast Asian Studies (ISEAS) (Singapore)
53. IDEAS (United Kingdom)
| 54. Centre for European Reform (CER) (United Kingdom)
55. Civitas: Institute for the Study of Civil Society (United Kingdom)
| 56. Norwegian Institute of International Affairs (NUPI) (Norway)
57. Polish Institute of International Affairs (PISM) (Poland)
| 58. Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland)
59. RAND Europe (United Kingdom)
| 60. Center for Policy Studies (CPS) (Hungary)
61. Institute of Defence and Strategic Studies (IDSS) (Singapore)
| 62. Development Research Center of the State Council (DRC) (China)
63. Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)
| 64. Shanghai Institutes for International Studies (SIIS) (China)
65. Al-Ahram Center for Political and Strategic Studies (ACPSS) (Egypt)
| 66. Demos (United Kingdom)
67. Association for Liberal Thinking (ALT) (Turkey)
| 68. IMANI Center for Policy and Education (Ghana)
69. Adam Smith Institute (ASI) (United Kingdom)
| 70. Bonn International Center for Conversion (BICC) (Germany)
71. African Economic Research Consortium (AERC) (Kenya)
| 72. Centre for Conflict Resolution (CCR) (South Africa)
73. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) (Costa Rica)
74. Centro de Divulgacion Conocimiento Economico para la Libertad (CEDICE)
(Venezuela)
75. Centro Euro-Mediterraneo sui Cambiamenti Climatici (CMCC) (Italy)
| 76. Fundacion para las Relaciones Internacionales y el Dialogo Exterior (FRIDE) (Spain)
77. Center for Free Enterprise (CFE) (Republic of Korea)
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| 78. Institute for International Political Studies (ISPI) (Italy)
79. European Union Institute for Security Studies (EUISS) (France)
| 80. European Centre for International Political Economy (ECIPE) (Belgium)
81.  Energy and Resources Institute (TERI) (India)
| 82. Observer Research Foundation (ORF) (India)
83.  EGMONT - The Royal Institute for International Relations (Belgium)
| 84. East Asia Institute (EAI) (Republic of Korea)
85.  Moscow State Institute of International Relations (MGIMO) (Russia)
| 86. F.A. Hayek Foundation (Slovakia)
87. Heinrich Boll Foundation (HBS) (Germany)
| 88. Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES) (Spain)
89. European Policy Centre (EPC) (Belgium)
| 90. Istituto Affari Internazionali (IAI) (Italy)
91. African Centre for Technology Studies (ACTS) (Kenya)
| 92. Centro de Estudios Publicos (CEP) (Chile)
93.  Istituto Bruno Leoni (IBL) (Italy)
| 94, Chongyang Institute for Financial Studies (RDCY) (China)
95.  Policy Exchange (United Kingdom)
| 96. Institute for National Security Studies (INSS) (Israel)
97.  Libertad y Desarrollo (LyD) (Chile)
| 98. Carnegie Europe (Belgium)
99.  Bangladesh Institute of Development Studies (BIDS) (Bangladesh)
| 100. Fundacion Libertad (Argentina)
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A legjobb think tankek vilagszerte — (Egyesiilt Allamok és Egyesiilt Allamokon

kiviili)
3. tablazat

1. Brookings Institution (United States)

| 2. Chatham House (United Kingdom)
3. Carnegie Endowment for International Peace (United States)

| 4. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
5. Bruegel (Belgium)

| 6. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)

7. Rand Corporation (United States)

| 8. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)

9. International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)
| 10. Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
11. Amnesty International (Al) (United Kingdom)
| 12. Transparency International (TT) (Germany)

13. Japan Institute of International Affairs (JITA) (Japan)

| 14. German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Germany)

15. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)

| 16. Cato Institute (United States)

17. Heritage Foundation (United States)

| 18. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)

19. Fraser Institute (Canada)

| 20. French Institute of International Relations (IFRI) (France)

21. International Crisis Group (ICG) (Belgium)

| 22. Centre for Economic Policy Research (CEPR) (United Kingdom)

23. Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)

| 24, American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)

25. Center for American Progress (CAP) (United States)

| 26. Carnegie Moscow Center (Russia)

27. Chinese Academy of Social Sciences (CASS) (China)

| 28. Asian Development Bank Institute (ADBI) (Japan)

29. Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)

| 30. Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)

31. European Council on Foreign Relations (ECFR) (United Kingdom)

| 32. Institute for World Economy and International Relations (IMEMO RAS) (Russia)

33. German Council on Foreign Relations (DGAP) (Germany)

| 34. Clingendael, Netherlands Institute of International Relations (Netherlands)

35. Wilfried Martens Centre for European Studies, FKA Centre for European Studies
(Belgium)

| 36. China Institute of International Studies (CIIS) (China)

37. Carnegie Middle East Center (Lebanon)

| 38. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) (Argentina)

39. Danish Institute of International Studies (DIIS) (Denmark)
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| 40. China Institutes of Contemporary International Relations (CICIR) (China)
41. Kiel Institute for the World Economy (IfW) (Germany)
| 42.  IDEAS (United Kingdom)
43, Centre for International Governance Innovation (CIGI) (Canada)
| 44, Royal United Services Institute (RUSI) (United Kingdom)
45. Korea Institute for International Economic Policy (KIEP) (Republic of Korea)
| 46. World Economic Forum (WEF) (Switzerland)
47. Human Rights Watch (HRW) (United Kingdom)
| 48. Development Research Center of the State Council (DRC) (China)
49. Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea)
| 50. Centre for Civil Society (CCS) (India)
51. Al-Ahram Center for Political and Strategic Studies (ACPSS) (Egypt)
| 52. Institute of Economic Affairs (IEA) (United Kingdom)
53. Libertad y Desarrollo (LyD) (Chile)
| 54. Lowy Institute for International Policy (Australia)
55. Overseas Development Institute (ODI) (United Kingdom)
56. Food, Agriculture and Natural Resources Policy Analysis Network (FANRPAN) (South
Africa)
57. Bonn International Center for Conversion (BICC) (Germany)
| 58. Barcelona Centre for International Affairs (CIDOB) (Spain)
59. Peace Research Institute Oslo (PRIO) (Norway)
| 60. East Asia Institute (EAI) (Republic of Korea)
61. Institute of International and Strategic Studies (IISS), FKA Center for International and
Strategic Studies (China)
| 62. African Economic Research Consortium (AERC) (Kenya)
63. African Centre for the Constructive Resolution of Disputes (ACCORD) (South Africa)
| 64. Razumkov Centre (Ukraine)
65. RAND Europe (United Kingdom)
| 66. Polish Institute of International Affairs (PISM) (Poland)
67. Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland)
| 68. Demos (United Kingdom)
69. Centre for Strategic and International Studies (CSIS) (Indonesia)
| 70. Centre For European Reform (CER) (United Kingdom)
71. Shanghai Institutes for International Studies (SIIS) (China)
| 72. European Union Institute for Security Studies (EUISS) (France)
73.  Norwegian Institute of International Affairs (NUPI) (Norway)
| 74. Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV) (Turkey)
75. European Centre for International Political Economy (ECIPE) (Belgium)
| 76. Civitas: Institute for the Study of Civil Society (United Kingdom)
77. Institute of Foreign Affairs and National Security (IFANS) (Republic of Korea)
| 78. Singapore Institute of International Affairs (SITA) (Singapore)
79. Fundacion para las Relaciones Internacionales y el Dialogo Exterior (FRIDE) (Spain)
| 80. Institute of Defence and Strategic Studies (IDSS) (Singapore)
81. South African Institute of International Affairs (SAIIA) (South Africa)
| 82. German Development Institute (DIE) (Germany)
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83. Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES) (Spain)

| 84. Centre for Conflict Resolution (CCR) (South Africa)

85. Istituto Affari Internazionali (IAI) (Italy)

| 86. Heinrich Boll Foundation (HBS) (Germany)

87. Association for Liberal Thinking (ALT) (Turkey)

| 88. Timbro (Sweden)

89. Centre for Policy Studies (CPS) (United Kingdom)

| 90. Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Malaysia)

91. Centro de Estudios Publicos (CEP) (Chile)

| 92. Institute of Southeast Asian Studies (ISEAS) (Singapore)

93. Institute of Development Studies (IDS) (United Kingdom)

| 94, Real Instituto Elcano (Spain)

95. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) (Costa Rica)

| 96. African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)

97. Bangladesh Institute of Development Studies (BIDS) (Bangladesh)

| 98. Council on Foreign and Defense Policy (SVOP) (Russia)

99 Development Research Center of the State Council (DRC) (China)

| 100. Institute for Defence Studies and Analyses (IDSA) (India)

101.  Centre for Independent Studies (CIS) (Australia)

| 102.  Moscow State Institute of International Relations (MGIMO) (Russia)

103.  Center for Free Enterprise (CFE) (Republic of Korea)

| 104. Institute for National Security Studies (INSS) (Israel)

105. Indian Council for Research on International Economic Relations (ICRIER) (India)

| 106. Chongyang Institute for Financial Studies (RDCY) (China)

107. Energy and Resources Institute (TERI) (India)

| 108. Fundacion Libertad (Argentina)

109. IMANI Center for Policy and Education (Ghana)

| 110. Center for Policy Studies (CPS) (Hungary)

111. Institute for Security Studies (ISS) (South Africa)

| 112. Institute for International Policy Studies (IIPS) (Japan)

113.  EGMONT - The Royal Institute for International Relations (Belgium)

| 114. Observer Research Foundation (ORF) (India)

115. European Policy Centre (EPC) (Belgium)

| 116. Potsdam Institute for Climate Impact Research (PIK) (Germany)

117.  Fundacao Armando Alvares Penteado (FAAP) (Brazil)

| 118. Institute for International Political Studies (ISPT) (Italy)

119. Free Market Foundation (FMF) (South Africa)

120. Council for the Development of Social Science Research in Africa (CODESRIA)
(Senegal)

121.  Lithuanian Free Market Institute (LFMI) (Lithuania)

| 122. Istituto Bruno Leoni (IBL) (Italy)

123.  Center for Strategic Studies (SAM) (Azerbaijan)

| 124. Instituto Ecuatoriano de Economia Politica (IEEP) (Ecuador)

125.  Gulf Research Center (GRC) (Saudi Arabia)

| 126. Institute for Development and Global Governance (DRI) (France)
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127. Regional Centre for Strategic Studies (RCSS) (Sri Lanka)

128.  Centro de Divulgacion Conocimiento Economico para la Libertad (CEDICE)
(Venezuela)

129. Development Alternatives (DA) (India)

| 130. Centro Euro-Mediterraneo sui Cambiamenti Climatici (CMCC) (Italy)

131. Centro de Estudio de la Realidad Economica y Social (CERES) (Uruguay)

| 132.  Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)

133. National Institute for Defense Studies (NIDS) (Japan)

| 134. Kenya Institute for Public Policy Research and Analysis (KIPPRA) (Kenya)

135. Economic Policy Research Centre (EPRC) (Uganda)

| 136. Ifo Institute — Leibniz Institute for Economic Research (Germany)

137. Institucion Futuro (Spain)

138.  Organization for Social Science Research in Eastern and Southern Africa (OSSREA)
(Ethiopia)

139. Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP) (Greece)

| 140. Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM) (Italy)

141.  Finnish Institute of International Affairs (FIIA) (Finland)

| 142.  German Marshall Fund of the United States (GMF) (United States)

143.  Friedrich Naumann Foundation for Freedom (FNF) (Germany)

| 144.  Center for Global Development (CGD) (United States)

145. National Institute for Research Advancement (NIRA) (Japan)

| 146. Centro de Investigaciones Economicas Nacionales (CIEN) (Guatemala)

147. Israel-Palestine: Creative Regional Initiatives (IPCRI), FKA Israel-Palestine Center for
Research and Information (Isracl/Palestine)

| 148.  Centro Studi Internazionali (Ce.S.1.) (Italy)

149. Institute of Statistical, Social and Economic Research (ISSER) (Ghana)

| 150. Caucasus Institute for Peace, Democracy and Development (CIPDD) (Georgia)
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A legjobb think tankek a vilagon - régiok szerint

A legjobb think tankek szubszaharai Afrikaban
4. tablazat

1. Kenya Institute for Public Policy Research and Analysis (KIPPRA) (Kenya)
2. IMANI Center for Policy and Education (Ghana) |
3. South African Institute of International Affairs (SAIIA) (South Africa)
4. Council for the Development of Social Science Research in Africa (CODESRIA)
(Senegal)
5. Botswana Institute for Development Policy Analysis (BIDPA) (Botswana)
6. African Center for the Constructive Resolution of Disputes (ACCORD) (South Africa) |
7. Institute for Security Studies (ISS) (South Africa)
8. Africa Institute of South Africa (AISA) (South Africa) |
9. Centre for Conflict Resolution (CCR) (South Africa)
10.  Centre for Policy Analysis (CEPA) (Ghana) |
11.  African Economic Research Consortium (AERC) (Kenya)
12.  Ghana Center for Democratic Development (CDD) (Ghana) |
13.  Food, Agriculture and Natural Resources Policy Analysis Network (FANRPAN)
(South Africa)
14.  Centre for Development and Enterprise (CDE) (South Africa) |
15.  Ethiopian Development Research Institute (EDRI) (Ethiopia)
16.  Economic Policy Research Center (EPRC) (Uganda) |
17.  Ethiopian Economics Association (EEA) (Ethiopia)
18.  REPOA, FKA Research on Poverty Alleviation (Tanzania) |
19. Institute of Economic Affairs (IEA) (Ghana)
20. Institute for Global Dialogue (IGD) (South Africa) |
21.  Free Market Foundation (FMF) (South Africa)
22.  Nigerian Institute of International Affairs (NIIA) (Nigeria) |
23.  Advocates Coalition for Development and Environment (ACODE) (Uganda)
24.  African Center for Economic Transformation (ACET) (Ghana) |
25. Institute of Economic Affairs (IEA) (Kenya)
26.  South African Institute of Race Relations (IRR) (South Africa) |
27.  Organization for Social Science Research in Eastern and Southern Africa (OSSREA)
(Ethiopia)
28.  Centre Ivoirien de Recherches Economiques et Sociales (CIRES) (Cote d’Ivoire) |
29.  Centre for Population and Environmental Development (CPED) (Nigeria)
30. Centre for Research and Technology Development (RESTECH) (Kenya) |
31.  African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)
32. Initiative for Public Policy Analysis (IPPA) (Nigeria) |
33.  Centre for Development Studies (Ghana)
34. Institute of Statistical, Social and Economic Research (ISSER) (Ghana) |
35. Rift Valley Institute (RVI) (Kenya)
36. Centre for the Study of the Economies of Africa (CSEA) (Nigeria) |
37. Makerere Institute of Social Research (MISR) (Uganda)
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38. Institute for Public Policy Research (IPPR) (Namibia)

39. Institute for Empirical Research in Political Economy (IERPE) (Benin)

40. Centre d’Etudes, de Documentation et de Recherche Economiques et Sociales
(CEDRES) (Burkina Faso)

41. Justice and Human Rights Institute (JHRI) (Ghana)

42.  Economic and Social Research Foundation (ESRF) (Tanzania)

43.  Groupe de Recherche en Economie Appliquee et Theorique (GREAT) (Mali)

44. Inter-Region Economic Network (IREN) (Kenya)

45.  Strategic Transformation and Policy Centre (STPC) (Zimbabwe)

46. Centre d’Etudes de Politiques pour le Developpement (CEPOD) (Senegal)

47. Institute for Public Policy Analysis and Management (IPPAM) (Nigeria)

48. Programme de Troisieme Cycle Inter-universitaire en Economie (PTCI) (Burkina
Faso)

49. Integrated Social Development Center (ISODEC) (Ghana)

50. Institute for Peace and Security Studies (IPSS) (Ethiopia)

51.  African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Tanzania)

52. Mapungubwe Institute for Strategic Reflection (MISTRA) (South Africa)

53. Development Research and Projects Centre (ARPC) (Nigeria)

54. Institute of Policy Analysis and Research (IPAR) (Kenya)

55.  Centre de Recherches, d’Etudes et d’Appui a I’ Analyse Economique a Madagascar
(CREAM) (Madagascar)

56. Centre Autonome d’Etudes et de Renforcement des Capacites pour le Developpement
au Togo (CADERDT) (Togo)

57. Nigerian Institute for Social and Economic Research (NISER) (Nigeria)

58.  Macroeconomic and Financial Management Institute of Eastern and Southern Africa
(MEFMI) (Zimbabwe)

59. Mandela Institute for Development Studies (MINDS) (South Africa)

60. UONGOZI Institute (Tanzania)

61. Food, Agriculture and Natural Resources Policy Analysis Network (FANRPAN)
(Angola)

62. Swaziland Economic Policy Analysis and Research Centre (SEPARC) (Swaziland)

63. Institute for Policy Analysis and Research (IPAR) (Rwanda)

64.  African Institute for Applied Economics (AIAE) (Nigeria)

65. Development Policy Research Unit (DPRU) (South Africa)
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A legjobb think tankek Kanadéban és Mexikoban
5. tdblazat

1. Fraser Institute (Canada)
| 2. Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI) (Mexico)
3. Fundar, Centro de Analisis e Investigacion (Mexico)
| 4. Centro de Investigacion y Docencia Economicas (CIDE) (Mexico)
5. C.D. Howe Institute (Canada)
| 6. Institute for Research on Public Policy (IRPP) (Canada)
7. Centre for International Governance Innovation (CIGI) (Canada)
| 8. Canadian Defence and Foreign Affairs Institute (CDFAI) (Canada)
9. Canadian International Council (CIC) (Canada)
| 10. Colegio de Mexico (CM) (Mexico)
11. Macdonald-Laurier Institute (MLI) (Canada)
| 12. Atlantic Institute for Market Studies (AIMS) (Canada)
13. International Institute for Sustainable Development (IISD) (Canada)
| 14. Conference Board of Canada (CBoC) (Canada)
15.  Montreal Economic Institute (MEI) (Canada)
| 16. Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC) (Mexico)
17. Centro de Investigaciones Sobre la Libre Empresa (CISLE) (Mexico)
| 18. Public Policy Forum (PPF) (Canada)
19.  El Colegio de la Frontera Norte (Colef) (Mexico)
| 20. Instituto para la Seguridad y la Democracia (INSYDE) (Mexico)
21. Instituto Mexicano para la Competividad (IMCO) (Mexico)
| 22. Colectivo de Analisis de la Seguridad con Democracia (CASEDE) (Mexico)
23.  Frontier Centre for Public Policy (FCPP) (Canada)
| 24. Instituto de Pensamiento Estrategico Agora (IPEA) (Mexico)
25.  Centro de Estudios en Calidad de Vida y Desarrollo Social (CECAVI) (Mexico)
26. Centre for International and Defence Policy (CIDP), FKA Queen's Centre for
International Relations (Canada)
27. Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY) (Mexico)
| 28. Institute of Politics (Mexico)
29.  Mexico Evalua Centro de Analisis de Politicas Publicas (Mexico)
| 30. Canada 2020 (Canada)

72




A legjobb think tankek Ko6zép- és Dél-Amerikdban
6. tdblazat

1. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
| 2. Comision Economica para America Latina (CEPAL) (Chile)
3. Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC) (Argentina)
| 4. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
5. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) (Argentina)
| 6. Centro de Estudios Publicos (CEP) (Chile)
7. Centro de Estudio de la Realidad Economica y Social (CERES) (Uruguay)
| 8. Fundacion para la Educacion Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo) (Colombia)
9. Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) (Argentina)
10. Centro de Divulgacion Conocimiento Economico para la Libertad (CEDICE)
(Venezuela)
11. Instituto Fernando Henrique Cardoso (iFHC) (Brazil)
| 12. Grupo de Analisis para el Desarrollo (GRADE) (Peru)
13. Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA) (Brazil)
| 14. Corporacion de Estudios para Latinoamerica (CIEPLAN) (Chile)
15. Fundacion para el Avance de las Reformas y las Oportunidades (Grupo FARO)
(Ecuador)
| 16. Centro Brasileiro de Analise e Planejamento (CEBRAP) (Brazil)
17. Centro Latinoamericano de Economia Humana (CLAEH) (Uruguay)
| 18. Centro de Analisis y Difusion de la Economia Paraguay (CADEP) (Paraguay)
19. Fundacion de Investigaciones Economicas Latinoamericanas (FIEL) (Argentina)
| 20. Consejo Uruguayo para las Relaciones Internacionales (CURI) (Uruguay)
21. Fundacion Ideas para la Paz (FIP) (Colombia)
| 22.  Fundacion Chile 21 (Chile)
23. Centro de Estudios de Estado y Sociedad (CEDES) (Argentina)
| 24, Instituto Libertad y Democracia (ILD) (Peru)
25. Fundacion Pensar (Argentina)
| 26. Centro de Estudios de la Violencia (NEV) (Brazil)
27. Fundacion Salvadorena para el Desarrollo Economico y Social (FUSADES)
(El Salvador)
| 28. Instituto de Estudios Peruanos (IEP) (Peru)
29. Libertad y Desarrollo (Lyd) (Chile)
| 30. Instituto Ecuatoriano de Economia Politica (IEEP) (Ecuador)
31. Foro Social de la Deuda Externa de Honduras y Desarrollo (FOSDEH) (Honduras)
| 32. Fundacion Libertad (Argentina)
33. Instituto Millenium (Brazil)
| 34. Fundacion Jaime Guzman (FJG) (Chile)
35. Instituto de Ciencia Politica (ICP) (Colombia)
| 36. Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo (FUNDAUNGO) (EIl Salvador)
37. Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS) (Argentina)
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| 38. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) (Costa Rica)
39.  Grupo Propuesta Ciudadana (GPC) (Peru)
| 40. Instituto de Estudios Avanzados en Desarrollo (INESAD) (Bolivia)
41.  Instituto Desarrollo (Paraguay)
| 42. Centro de Investigaciones Economicas Nacionales (CIEN) (Guatemala)
43, Fundacion Centro de Pensamiento Primero Colombia (FCPPC) (Colombia)
| 44, Centro Ecuatoriano de Derecho Ambiental (CEDA) (Guatemala)
45.  Fundacion Milenio (Bolivia)
| 46. Asociacion de Investigacion y Estudios Sociales (ASIES) (Guatemala)
47. Fundacion Global Democracia y Desarrollo (FUNGLODE) (Dominican Republic)
| 48. Fundacion ARU (Bolivia)
49.  Fundacion Nicarguenese para el Desarollo Economico y Social (FUNIDES)
(Nicaragua)
| 50.  Nassau Institute (Bahamas)
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A legjobb think tankek az Egyesiilt Allamokban
7. tdblazat

1. Brookings Institution (United States)
| 2. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
3. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
| 4. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
5. Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
| 6. RAND Corporation (United States)
7. Pew Research Center (United States)
| 8. Cato Institute (United States)
9. Heritage Foundation (United States)
| 10. Center for American Progress (CAP) (United States)
11.  National Bureau of Economic Research (NBER) (United States)
| 12. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
13. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
| 14. Center for a New American Security (CNAS) (United States)
15. World Resources Institute (WRI) (United States)
| 16. Atlantic Council (United States)
17. Carnegie Council for Ethics in International Affairs (United States)
| 18. James A. Baker III Institute for Public Policy (United States)
19. Hoover Institution (United States)
| 20. Urban Institute (United States)
21. Belfer Center for Science and International Affairs (United States)
| 22. United States Institute of Peace (USIP) (United States)
23. Center on Budget and Policy Priorities (CBPP) (United States)
| 24, Stimson Center (United States)
25. Center for International Development (CID) (United States)
| 26. Freedom House (United States)
27. Center for Global Development (CGD) (United States)
| 28. Human Rights Watch (HRW) (United States)
29. Acton Institute for the Study of Religion and Liberty (United States)
| 30. New America Foundation (United States)
31. Hudson Institute (United States)
| 32. German Marshall Fund of the United States (GMF) (United States)
33. Foreign Policy Research Institute (FPRI) (United States)
| 34. Resources for the Future (RFF) (United States)
35. Worldwatch Institute (United States)
| 36. Earth Institute (United States)
37. Inter-American Dialogue (United States)
| 38. Center for Climate and Energy Solutions (C2ES) United States)
39. Manhattan Institute for Policy Research (MI) (United States)
| 40. International Food Policy Research Institute (IFPRI) (United States)
41. Reason Foundation (United States)
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| 42. Open Society Foundations (OSF), FKA Open Society Institute (United States)
43. Center for the National Interest (CFTNI), FKA Nixon Center (United States)
| 44, Mercatus Center (United States)
45.  Aspen Institute (United States)
| 46. Economic Policy Institute (EPI) (United States)
47. Foundation for Economic Education (FEE) (United States)
| 48. Center for Transatlantic Relations (CTR) (United States)
49. Information Technology and Innovation Foundation (ITIF) (United States)
| 50. Pacific Research Institute (PRI) (United States)
51. Institute for Policy Studies (IPS) (United States)
| 52. Bipartisan Policy Center (BPC) (United States)
53. Demos (United States)
| 54. Independent Institute (United States)
55. EastWest Institute (EWI) (United States)
| 56. Migration Policy Institute (MPI) (United States)
57.  Atlas Network (United States)
| 58. Kaiser Permanente Institute for Health Policy (KPIHP) (United States)
59. Competitive Enterprise Institute (CEI) (United States)
| 60. Center for Economic and Policy Research (CEPR) (United States)
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A legjobb think tankek Kozép-Azsiaban
8. tdblazat

1. Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)
| 2. Kazakhstan Institute for Strategic Studies (KazISS) (Kazakhstan)
3. Caucasus Research Resource Center (CRRC) (Azerbaijan)
| 4. Armat Center for the Development of Democracy and Civil Society (Armenia)
5. Aga Khan Foundation (AKF) (Afghanistan)
| 6. Caucasus Institute for Peace, Democracy and Development (CIPDD) (Georgia)
7. Armenian International Policy Research Group (AIPRG) (Armenia)
| 8. Institute for Policy Studies (IPS) (Georgia)
9. Armenian Center for National and International Studies (ACNIS) (Armenia)
| 10. Asia Foundation - Afghanistan (Afghanistan)
11. Center for Economic Research (CER) (Uzbekistan)
| 12. Analytical Centre on Globalization and Regional Cooperation (ACGRC) (Armenia)
13. Advanced Social Technologies (AST) (Armenia)
| 14. Afghanistan Research and Evaluation Unit (AREU) (Afghanistan)
15. Free Minds Association (FMA) (Azerbaijan)
| 16. Caucasus Research Resource Center (CRRC) (Georgia)
17. South-Caucasus Institute of Regional Security (SCIRS) (Georgia)
| 18. Center for Social and Economic Research in Kyrgyzstan (CASE) (Kyrgyzstan)
19. Turpanjian Center for Policy Analysis (TCPA) (Armenia)
| 20. Centre for Political Studies (CPS) (Uzbekistan)
21. Armenia 2020 (Armenia)
| 22, New Economic School (NESG) (Georgia)
23. Strategic Research Center (SRC) (Georgia)
| 24, Georgian Research and Educational Networking Association (GRENA) (Georgia)
25. Civil Society Institute (CSI) (Armenia)
| 26. Public Policy Research Center (PPRC) (Kazakhstan)
27. Institute of Strategic and Inter-Regional Research (Uzbekistan)
| 28. Entrepreneurship Development Foundation (EDF) (Azerbaijan)
29. Economic Research Center (ERC) (Azerbaijan)
| 30. Institute for Regional Studies (IFRS) (Kyrgyzstan)
31. Caucasus Research Resource Center (CRRC) (Armenia)
| 32. Tahlil Centre for Social Research (Uzbekistan)
33. Liberty Institute (Georgia)
| 34. Strategic Research Center under the President of Tajikistan (Tajikistan)
35. Bureau on Human Rights and Rule of Law (Kyrgyzstan)
36. International Council on Security and Development (ICOS), FKA The Senlis Council
(Afghanistan)
37. Partnership for Social Initiatives (PSI) (Georgia)
| 38. Afghanistan Institute for Rural Development (AIRD) (Afghanistan)
39. R.B. Suleimenov Institute of Oriental Studies (Kazakhstan)
| 40. Economic Policy Institute - Bishkek Consensus (EPI) (Kyrgyzstan)
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41.

KIMEP University, FKA Kazakhstan Institute of Management, Economics and
Strategic Research (Kazakhstan)

| 42. Peace Research Center of Kyrgyzstan (Kyrgyzstan)
43.  Institute for Public Policy (IPP) (Kyrgyzstan)

| 44, Center for Strategic Studies (SAM) (Azerbaijan)
45.

Georgian Foundation for Strategic and International Studies (GFSIS) (Georgia)
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A legjobb think tankek Kinaban, Indiaban, Japanban és a Koreai Koztarsasagban
9. tdblazat

1. Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea)
2. Japan Institute of International Affairs (JIIA) (Japan) |
3. China Institute of International Studies (CIIS) (China)
4. Korea Institute for International Economic Policy (KIEP) (Republic of Korea) |
5. China Institutes of Contemporary International Relations (CICIR) (China)
0. Asan Institute for Policy Studies (AIPS) (Republic of Korea) |
7. Asia Forum Japan (AFJ) (Japan)
8. Observer Research Foundation (ORF) (India) |
9. Carnegie — Tsinghua Center for Global Policy (China)
10. Institute for Defence Studies and Analyses (IDSA) (India) |
11.  Chinese Academy of Social Sciences (CASS) (China)
12.  National Institute for Defense Studies (NIDS) (Japan) |
13.  Development Research Center of the State Council (DRC) (China)
14.  Centre for Civil Society (CCS) (India) |
15. East Asia Institute (EAI) (Republic of Korea)
16. Institute of International and Strategic Studies (IISS), FKA Center for International
and

Strategic Studies (China)

17.  Centre for Policy Research (CPR) (India)

18.  Shanghai Institutes for International Studies (SIIS) (China) |

19. Institute of Developing Economies, Japan External Trade Organization (IDE-JETRO)
(Japan)

20.  Japan Center for International Exchange (JCIE) (Japan) |

21.  Delhi Policy Group (DPG) (India)

22.  Institute for International Policy Studies (IIPS) (Japan) |

23.  Development Alternatives (DA) (India)

24.  Energy and Resources Institute (TERI) (India) |

25.  Asian Development Bank Institute (ADBI) (Japan)

26.  Center for Study of Science, Technology and Policy (CSTEP) (India) |

27.  National Council of Applied Economic Research (NCAER) (India)

28.  Research Institute of Economy, Trade and Industry (RIETI) (Japan) |

29.  Gateway House: Indian Council on Global Relations (India)

30. Korea Institute for Defense Analyses (KIDA) (Republic of Korea) |

31.  Unirule Institute for Economics (China)

32.  Centre for the Study of Developing Societies (CSDS) (India) |

33.  Cathay Institute for Public Affairs (CIPA) (China)

34.  National Institute for Research Advancement (NIRA) (Japan) |

35.  Japan Institute for International Development (Japan)

36. Institute for National Policy Research (INPR) (China) |

37.  Korea Energy Economics Institute (KEEI) (Republic of Korea)

38. Indian Council for Research in International Economic Relations (ICRIER) (India) |
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39.  Center for Free Enterprise (CFE) (Republic of Korea)

40. Sejong Institute (Republic of Korea)

41.  Tokyo Foundation (Japan)

42.  China Center for International Economic Exchanges (CCIEE) (China)
43.  Institute of Peace and Conflict Studies (IPCS) (India)

44.  Chongyang Institute for Financial Studies (RDCY) (China)
45.  Shanghai Academy of Social Sciences (SASS) (China)

46. Institute of Economic Growth (IEG) (India)

47.  Center for China and Globalization (CCG) (China)

48.  Research Institute for Peace and Security (RIPS) (Japan)
49.  China Finance 40 Forum (CF40) (China)

50.  United Service Institution of India (USI) (India)
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A legjobb think tankek a délkelet-azsiai és csendes-Oceani térségben
10. tablazat

1. Australian Institute for International Affairs (AIIA) (Australia)

2. Centre for Strategic and International Studies (CSIS) (Indonesia) |
3. Centre for Strategic Studies (CSS) (New Zealand)

4. Singapore Institute of International Affairs (SITA) (Singapore) |
5. Lowy Institute for International Policy (Australia)

6. Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Malaysia) |
7. Taiwan Foundation for Democracy (TFD) (Taiwan)

8. Strategic and Defense Studies Centre (SDSC) (Australia) |
9. Institute of Defence and Strategic Studies (IDSS) (Singapore)

10. Institute of Strategic and International Studies (ISIS) (Malaysia) |
11.  Centre for Independent Studies (CIS) (Australia)

12.  Institute of Southeast Asian Studies (ISEAS) (Singapore) |
13.  East Asian Institute (EAI) (Singapore)

14.  Economic Research Institute for ASEAN and East Asia (ERIA) (Indonesia) |
15. Thailand Development Research Institute (TDRI) (Thailand)

16.  Pakistan Institute of International Affairs (PIIA) (Pakistan) |
17. Bangladesh Institute of Development Studies (BIDS) (Bangladesh)

18.  Taiwan Institute of Economic Research (TIER) (Taiwan) |
19.  Sustainable Development Policy Institute (SDPI) (Pakistan)

20. Bangladesh Institute of International and Strategic Studies (BIISS) (Bangladesh) |
21.  Centre for Economic Development and Administration (CEDA) (Nepal)

22. Institute for Strategic and International Studies (Philippines) |
23.  Chung-Hua Institution for Economic Research (CIER) (Taiwan)

24.  Alternate Solutions Institute (Pakistan) |
25. Institute for Social and Environmental Transition (ISET-N) (Nepal)

26. Institute for International Relations (Taiwan) |
27. Institute of Policy Studies (IPS) (Bangladesh)

28. Institute for Strategic and Development Studies (ISDS) (Philippines) |
29.  Social Policy and Development Centre (SPDC) (Pakistan)

30. Cambodian Institute for Cooperation and Peace (CICP) (Cambodia) |
31. Institute of Policy Studies of Sri Lanka (IPS) (Sri Lanka)

32. Institute of World Economics and Politics (IWEP) (Vietnam) |
33.  Regional Centre for Strategic Studies (RCSS) (Sri Lanka)

34.  Political Risks Assessment Group (Singapore) |
35. Institute of Security and International Studies (ISIS) (Thailand)

36. Institute of National Capacity Studies (INCS) (Indonesia) |
37. Institute of Policy Studies (IPS) (Pakistan)

38.  Brunei Darussalam Institute of Policy and Strategic Studies (BDIPSS) (Brunei) |
39. Diplomatic Academy of Vietnam (DAV) (Vietnam)

40. Center for Research on Economic and Social Transformation (CREST) (Pakistan) |
41. Vietnam Institute of Economics (VIE) (Vietnam)
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42.  Centre for Poverty Analysis (CEPA) (Sri Lanka)

43.  Economic Institute of Cambodia (EIC) (Cambodia)

44.  Alternative Development Initiative (ADI) (Bangladesh)

45.  Centre for Strategic and Policy Studies (CSPS) (Brunei)

46. Center for Policy Dialogue (CPD) (Bangladesh)

47.  Myanmar Institute of Strategic and International Studies (MISIS) (Myanmar)
48. Bangladesh Enterprise Institute (BEI) (Bangladesh)

49. Institute for Governance Studies (IGS) (Bangladesh)

50.  Associates for Community and Population Research (ACPR) (Bangladesh)
51.  Center for Global Studies (Bangladesh)

52. Applied Economics Research Centre (AERC) (Pakistan)

53.  Area Study Centre for Far East and Southeast Asia (FESEA) (Pakistan)

54.  Centre for Bhutan Studies and GNH Research (Bhutan)

55. Bangladesh Council of Scientific and Industrial Research (BCSIR) (Bangladesh)
56. Institute of Social Welfare and Research (ISWR) (Bangladesh)

57.  Centre for Nepal and Asian Studies (CNAS) (Nepal)

58.  Asian Institute of Management Policy Center (APC) (Philippines)

59. Nepal South Asia Centre (NESAC) (Nepal)

60. Institute for Social and Environmental Transitions (ISET) (Taiwan)
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A legjobb think tankek Ko6zép- és Kelet-Eurépaban
11. tdblazat

1. Carnegie Moscow Center (Russia)

2. Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland)

3. Polish Institute of International Affairs (PISM) (Poland)

4. Institute of World Economy and International Relations IMEMO RAS) (Russia)

5. Razumkov Centre (Ukraine)

0. Centre for Economic and Financial Research (CEFIR) (Russia)

7. Prague Security Studies Institute (PSSI) (Czech Republic)

8. Center for Democracy and Human Rights (CEDEM) (Montenegro)

9. Center for Security and Defense Studies Foundation (CSDS) (Hungary)

10.  Lithuanian Free Market Institute (LFMI) (Lithuania)

11.  Moscow State Institute of International Relations (MGIMO) (Russia)

12.  Centre for Liberal Strategies (CLS) (Bulgaria)

13.  EUROPEUM Institute for European Policy (Czech Republic)

14.  Slovak Foreign Policy Association (SFPA) (Slovakia)

15.  Belgrade Centre for Security Policy (BCSP), FKA Centre for Civil-Military Relations
(Serbia)

16. F.A. Hayek Foundation (Slovakia)

17.  demosEUROPA — Centre for European Strategy (Poland)

18.  Institute for Foreign Affairs and Trade (IFAT), FKA Hungarian Institute of International
Affairs (Hungary)

19. Independent Institute for Social Policy (IISP) (Russia)

20.  Centre for Public Policy PROVIDUS (Latvia)

21.  Center for Policy Studies (CPS) (Hungary)

22.  Albanian Institute for International Studies (AIIS) (Albania)

23.  PRAXIS Center for Policy Studies (Estonia)

24.  Centre for Eastern Studies (OSW) (Poland)

25.  Institute for the U.S. and Canadian Studies (ISKRAN) (Russia)

26.  Ludwig von Mises Institute (Romania)

27.  Centre for Geopolitical Studies (Lithuania)

28.  Liberalni Institut (Czech Republic)

29.  Ye.T. Gaidar Institute for Economic Policy, FKA Institute for the Economy in Transition
(Russia)

30.  Open Society Foundations (OSF), FKA Open Society Institute (Hungary)

31. Economic Expert Group (EEG) (Russia)

32.  Kyiv National Economic University named after Vadym Hetman (KNEU) (Ukraine)

33.  European Institute (Bulgaria)

34. TARKI Social Research Institute (Hungary)

35.  St. Petersburg Center for Humanities and Political Studies (Russia)

36. Institute for Economic Research (IER) (Slovenia)

37. Institute of International Relations (IIR) (Czech Republic)

38.  Peace Institute — Institute for Contemporary Social and Political Studies (Slovenia)
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39.

Kosovar Civil Society Foundation (KCSF) (Kosovo)

40. International Centre for Policy Studies (ICPS) (Ukraine)

41.  Center for Research and Policy Making (CRPM) (Macedonia)
42. Institute for Market Economics (IME) (Bulgaria)

43. Institute for Urban Economics (IUE) (Croatia)

44.  Institute of Public Affairs (Bulgaria)

45. International Centre for Defense Studies (ICDS) (Estonia)

46.  Analytical Center for the Government of the Russian Federation (Russia)
47.  Economics Institute (Serbia)

48.  Populari (Bosnia and Herzegovina)

49. Institute for Public Affairs (IVO) (Slovakia)

50. Institute of Economics, Zagreb (EIZ) (Croatia)

51.  Institute for Public Policy (IPP) (Romania)

52.  Institute for Security and International Studies (Bulgaria)

53.  Center for International Relations (CIR) (Poland)

54.  Institute of Baltic Studies (IBS) (Estonia)

55.  Russian International Affairs Council (RIAC) (Russia)
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A legjobb think tankek Nyugat-Eurépaban
12. tdblazat

1. Chatham House (United Kingdom)

2. Bruegel (Belgium)

3. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)

4. French Institute of International Relations (IFRI) (France)

5. Amnesty International (Al) (United Kingdom)

0. Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)

7. Transparency International (TT) (Germany)

8. International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)

9. Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)

10.  Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)

11.  Clingendael, Netherlands Institute of International Relations (Netherlands)

12.  Carnegie Europe (Belgium)

13.  Danish Institute for International Studies (DIIS) (Denmark)

14.  German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Germany)

15.  Barcelona Centre for International Affairs (CIDOB) (Spain)

16.  Adam Smith Institute (ASI) (United Kingdom)

17.  World Economic Forum (WEF) (Switzerland)

18.  International Crisis Group (ICG) (Belgium)

19.  European Council on Foreign Relations (ECFR) (United Kingdom)

20.  Kiel Institute for World Economy (IfW) (Germany)

21.  German Council on Foreign Relations (DGAP) (Germany)

22. IDEAS (United Kingdom)

23.  Peace Research Institute Oslo (PRIO) (Norway)

24.  Istituto Affari Internazionali (IA]) (Italy)

25.  Centre for Economic Policy Research (CEPR) (United Kingdom)

26.  Royal United Services Institute (RUSI) (United Kingdom)

27.  Civitas: Institute for the Study of Civil Society (United Kingdom)

28.  Overseas Development Institute (ODI) (United Kingdom)

29.  Real Instituto Elcano (Spain)

30. EGMONT — The Royal Institute for International Relations (Belgium)

31.  German Development Institute (DIE) (Germany)

32.  Ecologic Institute (Germany)

33.  Fundacion para las Relaciones Internacionales y el Dialogo (FRIDE) (Spain)

34.  Institute for Public Policy Research (IPPR) (United Kingdom)

35.  Norwegian Institute of International Affairs (NUPI) (Norway)

36. Institute for International Political Studies (ISPI) (Italy)

37.  Hanns Seidel Foundation (HSS) (Germany)

38.  Demos (United Kingdom)

39.  Wilfried Martens Centre for European Studies, FKA Centre for European Studies
(Belgium)

40. Institute of International and European Affairs (ITEA) (Ireland)
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41.  European Union Institute for Security Studies (EUISS) (France)

42.  Centre d’Etudes et de Recherches Internationales (CERI) (France)

43.  Centre for European Reform (CER) (United Kingdom)

44.  Friedrich Naumann Foundation for Freedom (FNF) (Germany)

45.  Heinrich Boll Foundation (HBS) (Germany)

46.  Fondation pour I’Innovation Politique (Fondapol) (France)

47.  Bertelsmann Foundation (Germany)

48.  Timbro (Sweden)

49. Institut des Relations Internationales et Strategiques (IRIS) (France)

50.  Notre Europe (France)

51.  Centre d’Etudes Prospectives et d’ Informations Internationales (CEPII) (France)
52.  Center for Political Studies (CEPOS) (Denmark)

53.  Centro Studi Internazionali (Ce.S.1.) (Italy)

54.  Fabian Society (United Kingdom)

55.  Friends of Europe (Belgium)

56.  European Centre for Development Policy Management (ECDPM) (The Netherlands)
57.  Foreign Policy Center (FPC) (Belgium)

58.  European Policy Center (EPC) (Belgium)

59.  Policy Network (United Kingdom)

60. Fundacion Alternativas (Spain)

61. Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP) (Greece)
62.  Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES) (Spain)

63. Hayek Institute (Austria)

64.  German Institute for Economic Research (DIW) (Germany)

65.  European Centre for International Political Economy (ECIPE) (Belgium)
66. Institute for Fiscal Studies (IFS) (United Kingdom)

67. Institute of Economic Affairs (IEA) (United Kingdom)

68. Institute for Government (IfG) (United Kingdom)

69.  Centre for Policy Studies (CPS) (United Kingdom)

70.  Lisbon Council for Economic Competitiveness and Social Renewal (Belgium)
71. International Centre for Black Sea Studies (ICBSS) (Greece)

72.  Institucion Futuro (Spain)

73.  Istituto Bruno Leoni (IBL) (Italy)

74.  Oxford Council on Good Governance (OCGG) (United Kingdom)

75.  Policy Exchange (United Kingdom)

76.  Avenir Suisse (Switzerland)

77.  ResPublica (United Kingdom)

78.  Fondation pour la Recherche Strategique (FRS) (France)

79.  Security and Defence Agenda (SDA) (Belgium)

80.  Jacques Delors Institut (Germany)
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A legjobb think tankek a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban (MENA)
13. tablazat

1. Carnegie Middle East Center (Lebanon)

2. Al-Ahram Center for Political and Strategic Studies (ACPSS) (Egypt)
3. Brookings Doha Center (Qatar)

4. Center for Economics and Foreign Policy Studies (EDAM) (Turkey)

5. Institute for National Security Studies (INSS) (Israel)

0. Al Jazeera Centre for Studies (AJCS) (Qatar)

7. Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV) (Turkey)

8. Gulf Research Center (GRC) (Saudi Arabia)

9. Begin-Sadat Center for Strategic Studies (Israel)

10.  Center for Strategic Studies (CSS) (Jordan)

11.  Association for Liberal Thinking (ALT) (Turkey)

12.  Centre d’Etudes et de Recherches en Sciences Sociales (CERSS) (Morocco)
13.  Egyptian Center for Economic Studies (ECES) (Egypt)

14.  Regional Center for Strategic Studies (RCSS) (Egypt)

15. RAND-Qatar Policy Institute (Qatar)

16.  Harry S. Truman Research Institute for the Advancement of Peace (Israel)
17.  Information and Decision Support Center (IDSC) (Egypt)

18.  European Stability Initiative (ESI) (Turkey)

19. Center of Arab Women for Training and Research (CAWTAR) (Egypt)
20.  Economic Research Forum (ERF) (Egypt)

21.  Emirates Center for Strategic Studies and Research (ECSSR) (United Arab Emirates)
22.  Center for Arab Unity Studies (CAUS) (Lebanon)

23.  Israel Democracy Institute (IDI) (Israel)

24.  Amadeus Institute (Morocco)

25.  Contemporary Center for Studies and Policy Analysis (Medad) (Palestine)
26.  Egyptian Council for Foreign Affairs (ECFA) (Egypt)

27.  Arab Thought Forum (ATF) (Jordan)

28.  Al-Quds Center for Political Studies (Jordan)

29.  International Institute for Counter-Terrorism (ICT) (Israel)

30.  Mitvim — The Israeli Institute for Regional Foreign Policies (Israel)

31. International Strategic Research Organization (USAK) (Turkey)

32.  Arab Planning Institute (API) (Kuwait)

33.  Moshe Dayan Center for Middle Eastern and African Studies (Israel)
34.  Tunisian Institute for Strategic Studies (ITES) (Tunisia)

35.  Economic Policy and Research Center (EPRC) (United Arab Emirates)
36. Israel Center for Social and Economic Progress (ICSEP) (Israel)

37.  Ibn Khaldun Center for Development Studies (ICDS) (Egypt)

38.  Maurice Falk Institute for Economic Research (Israel)

39.  Center of Strategic and Future Studies (CSFS) (Kuwait)

40.  Van Leer Jerusalem Institute (VLII) (Israel)

41. Kuwait Institute for Scientific Research (KISR) (Kuwait)
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42.

Jerusalem Center for Public Affairs (JCPA) (Israel)

43. Royal Institute for Strategic Studies (IRES) (Morocco)

44.  OCP Policy Center (Morocco)

45.  Reut Institute (Israel)

46.  Future Studies Center (Egypt)

47.  Institut Francais de Recherche en Iran (IFRI) (Iran)

48.  Lebanese Center for Policy Studies (LCPS) (Lebanon)

49.  Sheba Center for Strategic Studies (SCSS) (Yemen)

50.  Sheikh Saud bin Saqr Al Qasimi Foundation for Policy Research (United Arab
Emirates)

51.  Sadeq Institute (Libya)

52.  Tunisian Observatory for a Democratic Transition (Tunisia)

53.  Issam Fares Institute for Public Policy and International Affairs (IFI) (Lebanon)

54.  Tawasul (Oman)

55.  Arab Forum for Alternatives (AFA) (Egypt)
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A legjobb think tankek a vilagon - kutatasi teriilet szerint

A legjobb védelmi és nemzetbiztonsagi think tankek
14. tablazat

1. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
| 2. RAND Corporation (United States)
3. International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)
| 4. Brookings Institution (United States)
5. Chatham House (United Kingdom)
| 6. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
7. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)
| 8. Atlantic Council (United States)
9. Center for a New American Security (CNAS) (United States)
| 10. Royal United Services Institute (RUSI) (United Kingdom)
11. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
| 12. European Union Institute for Security Studies (EUISS) (France)
13. Cato Institute (United States)
| 14. Center for Strategic and Budgetary Assessments (CSBA) (United States)
15. Center for Economics and Foreign Policy Studies (EDAM) (Turkey)
| 16. Australian Strategic Policy Institute (APSI) (Australia)
17. Belfer Center for Science and International Affairs (United States)
| 18. Regional Center for Strategic Studies (RCSS) (Egypt)
19. Centre for Military Studies (CMS) (Denmark)
| 20. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
21. United States Institute of Peace (USIP) (United States)
| 22. Japan Institute of International Affairs (JIIA) (Japan)
23. Al-Ahram Center for Political and Strategic Studies (ACPSS) (Egypt)
| 24, Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
25. Center for American Progress (CAP) (United States)
| 26. Institute for International Political Studies (ISPI) (Italy)
27. Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
| 28. Istituto Affari Internazionali (IAI) (Italy)
29. German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Germany)
| 30. Institute for the U.S. and Canadian Studies (ISKRAN) (Russia)
31. Institut des Relations Internationales et Strategiques (IRIS) (France)
| 32. French Institute of International Relations (IFRI) (France)
33. Hoover Institution (United States)
| 34. Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) (Switzerland)
35. Belgrade Center for Security Policy (BCSP), FKA Center for Civil-Military Relations
(Serbia)
| 36. Heritage Foundation (United States)
37. Fondation pour la Recherche Strategique (FRS) (France)
| 38. PLA National Defence University (China)
39. Clingendael, Netherlands Institute of International Relations (Netherlands)
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| 40. Institute for Defence Studies and Analyses (IDSA) (India)
41. Stimson Center (United States)
| 42. Institute for National Security Studies (INSS) (Israel)
43, Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)
| 44, National Institute for Defense Studies (NIDS) (Japan)
45. German Marshall Fund of the United States (GMF) (United States)
| 46. Danish Institute for International Studies (DIIS) (Denmark)
47. China Institutes of Contemporary International Relations (CICIR) (China)
| 48. Carnegie Europe (Belgium)
49. Australian Institute for International Affairs (AIIA) (Australia)
| 50. Barcelona Centre for International Affairs (CIDOB) (Spain)
51. Institute of World Economy and International Relations IMEMO RAS) (Russia)
| 52. Peace Research Institute Oslo (PRIO) (Norway)
53. Strategic and Defense Studies Centre (SDSC) (Australia)
| 54. Observer Research Foundation (ORF) (India)
55. Centre for Strategic and International Studies (CSIS) (Indonesia)
| 56. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) (Argentina)
57. Council on Foreign and Defence Policy (SVOP) (Russia)
| 58. Chicago Council on Global Affairs (United States)
59. Economist Intelligence Unit (EIU) (United Kingdom)
| 60. Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK) (Germany)
61. Foreign Policy Research Institute (FPRI) (United States)
| 62. Center for Strategic Studies (CSS) (Jordan)
63. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
| 64. EGMONT - The Royal Institute for International Relations (Belgium)
65. Hudson Institute (United States)
| 66. Moscow State Institute of International Relations (MGIMO) (Russia)
67. West Africa Network for Peacebuilding (WANEP) (Ghana)
| 68. Fraser Institute (Canada)
69. Security Defence Agenda (SDA) (Belgium)
| 70. Centre for Arab Unity Studies (CAUS) (Lebanon)
71. Centre for Rising Powers (CRP) (United Kingdom)
| 72. Centre for Land Warfare Studies (CLAWS) (India)
73. Institute for International Policy Studies (IIPS) (Japan)
| 74. Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)
75. International Crisis Group (ICG) (Belgium)
| 76. International Strategic Analysis and Research Center (USTAD) (Turkey)
77. Regional Centre for Strategic Studies (RCSS) (Sri Lanka)
| 78. Global Security (United States)
79. Hague Centre for Strategic Studies (HCSS) (The Netherlands)
| 80. EUROPEUM Institute for European Policy (Czech Republic)
81. Observer Research Foundation (ORF) (India)
82. Slovak Foreign Policy Association (SFPA) (Slovakia)
83. Institute for Foreign Affairs and Trade (IFAT), FKA Hungarian Institute of International
Affairs (Hungary)
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84.

Armenian Center for National and International Studies (ACNIS) (Armenia)

85.

Albanian Institute for International Studies (AIIS) (Albania)
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A legjobb belfoldi gazdasaggal foglalkozé think tankek
15. tablazat

1. Brookings Institution (United States)

2. National Bureau of Economic Research (NBER) (United States)

3. Adam Smith Institute (ASI) (United Kingdom)

4. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)

5. Cato Institute (United States)

6. Bruegel (Belgium)

7. RAND Corporation (United States)

8. German Institute for Economic Research (DIW) (Germany)

9. Heritage Foundation (United States)

10.  Center for American Progress (CAP) (United States)

11.  Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland)

12.  Centre for Economic Policy Research (CEPR) (United Kingdom)

13.  American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)

14.  Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea)

15.  Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)

16.  Urban Institute (United States)

17.  Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)

18.  Kiel Institute for the World Economy (IfW) (Germany)

19.  Ifo Institute — Leibniz Institute for Economic Research (Germany)

20.  Center on Budget and Policy Priorities (CBPP) (United States)

21.  Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC) (Argentina)

22.  Hoover Institution (United States)

23.  Vienna Institute for International Economic Studies (WIIW) (Austria)

24.  Centro de Estudios Publicos (CEP) (Chile)

25.  C.D. Howe Institute (Canada)

26.  Center for Economic and Financial Research (CEFIR) (Russia)

27.  Association for Liberal Thinking (ALT) (Turkey)

28.  Korea Institute for International Economic Policy (KIEP) (Republic of Korea)

29.  Center for Economic and Policy Research (CEPR) (United States)

30. Institute for Fiscal Studies (IFS) (United Kingdom)

31.  Austrian Institute of Economic Research (WIFO) (Austria)

32.  Fundacao Armando Alvares Penteado (FAAP) (Brazil)

33. Institute of Economic Affairs (IEA) (United Kingdom)

34.  Development Research Center of the State Council (DRC) (China)

35.  Centro de Estudio de la Realidad Economica y Social (CERES) (Uruguay)

36. Libertad y Desarrollo (LyD) (Chile)

37.  Cathay Institute for Public Affairs (CIPA) (China)

38.  Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis (CPB) (Netherlands)

39.  Unirule Institute of Economics (China)

40. Manhattan Institute for Policy Research (MI) (United States)

41. Institute of World Economics and Politics (IWEP) (China)
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42.  demosEUROPA — Centre for European Strategy (Poland)

43.  Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES) (Spain)
44.  Center for European Economic Research (ZEW) (Germany)

45.  Fraser Institute (Canada)

46. Centro de Investigacion y Docencia Economicas (CIDE) (Mexico)
47.  Egyptian Center for Economic Studies (ECES) (Egypt)

48.  Chongyang Institute for Financial Studies (RDCY) (China)

49.  Economics Institute (Serbia)

50.  Center for Fiscal Policy (CFP) (Russia)

51.  Economic and Social Research Institute (ESRI) (Ireland)

52.  Singapore Institute of International Affairs (SIIA) (Singapore)

53.  Kenya Institute for Public Policy Research and Analysis (KIPPRA) (Kenya)
54.  Fundacion para la Educacion Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo) (Colombia)
55. Economic Policy Institute (EPI) (United States)

56.  Grattan Institute (Australia)

57.  Moscow State Institute of International Relations (MGIMO) (Russia)
58.  IMANI Center for Policy and Education (Ghana)

59.  Research Institute of the Finnish Economy (ETLA) (Finland)

60.  Sejong Institute (Republic of Korea)

61. Research Institute of Economy, Trade and Industry (RIETI) (Japan)
62.  National Institute of Economic and Social Research (NIESR) (United Kingdom)
63.  Swedish Institute for Social Research (SOFI) (Sweden)

64.  National Center for Public Policy Research (NCPPR) (United States)
65.  Economic Policy Research Center (EPRC) (Uganda)

66.  Center for Liberal-Democratic Studies (CLDS) (Serbia)

67.  Central Institute for Economic Management (CIEM) (Vietnam)

68.  Timbro (Sweden)

69. Economics Institute (CERGE-EI) (Czech Republic)

70.  Fundacion de Estudios de Economia Aplicada (FEDEA) (Spain)

71.  TARKI Social Research Institute (Hungary)

72.  Levy Economics Institute (United States)

73.  Institute of Economics (EIZ) (Croatia)

74.  Council on Foreign Relations (CFR) (United States)

75.  Chatham House (United Kingdom)

76.  Institute for Advanced Studies (HIS) (Austria)

77.  Institute for Economic Research (IER) (Slovenia)

78.  Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)
79.  African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)

80.  Lithuanian Free Market Institute (LFMI) (Lithuania)
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A legjobb oktataspolitikai think tankek
16. tablazat

1. Urban Institute (United States)
| 2. RAND Corporation (United States)
3. Brookings Institution (United States)
| 4. Cato Institute (United States)
5. National Institute for Educational Policy Research (NIER) (Japan)
| 6. Center for Education Policy Research (CEPR) (United States)
7. Faculty of Educational Management, FKA Center for Educational Policy Studies
(Russia)
| 8. Center for Social and Economic Strategies (CESES) (Czech Republic)
9. Center for Educational Policy Analysis (CEPA) (Hungary)
| 10. Center for Education Policy, SRI International (United States)
11. Institute for Research on Education Policy and Practice (IREPP) (United States)
| 12. Education Policy and Data Center (EPDC) (United States)
13. Center for American Progress (CAP) (United States)
| 14. Heritage Foundation (United States)
15. Development Research Center of the State Council (DRC) (China)
| 16. Center for Educational Policy (CEP) (Ukraine)
17. Institute of Education (IOE) (United Kingdom)
| 18. Overseas Development Institute (ODI) (United Kingdom)
19. Mathmatica Policy Research (MPR) (United States)
| 20. Thailand Development Research Institute (TDRI) (Thailand)
21. Consortium for Policy Research in Education (CPRE) (United States)
| 22. Fundacion para la Educacion Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo) (Colombia)
23. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
| 24, Institute of Public Affairs, Education Policy Program (ISP) (Poland)
25. Education Policy Center (EPC) (Lithuania)
| 26. Centre for Education Policy (CEP) (Serbia)
27. Center for Educational Policy Studies (CEPS) (Slovenia)
| 28. Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)
29. Istanbul Policy Center (IPC) (Turkey)
| 30. Center for Democratic Education (CDE) (Albania)
31. Slovak Governance Institute (SGI) (Slovakia)
| 32. Moscow School of Social and Economic Sciences (MSSES) (Russia)
33. Philippine Institute for Development Studies (PIDS) (Philippines)
| 34. Educational Reform Circles (Serbia)
35. PRAXIS Center for Policy Studies (Estonia)
| 36. proMENTE Social Research (Bosnia and Herzegovina)
37. Mongolian Education Alliance (MEA) (Mongolia)
| 38. Educational Studies Center (Ukraine)
39. Centre for Public Policy PROVIDUS (Latvia)
| 40. Institute for Social Research in Zagreb (IDIZ) (Croatia)
41. Foundation for Education Initiatives Support (Kyrgyzstan)
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| 42.

Macedonian Civic Education Center (MCEC) (Macedonia)

43, Education and Training Unit (Armenia)
44, International Institute for Education Policy, Planning and Management (EPPM)
(Georgia)
45.  Education Reform Initiative (ERI) (Turkey)
| 46. Socires (Netherlands)
47.  Center for Innovations in Education (CIE) (Azerbaijan)
| 48. Center for Education Policy (Slovakia)
49. Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Malaysia)
| 50. Educational Reform Support Unit “Pulse” (ERSU) (Tajikistan)
51. Centre for Educational Research and Development (CERD) (Croatia)
| 52. Forum za Slobodu Odgoja (FSO) (Croatia)
53.  Institute for Public Policy (IPP) (Moldova)
| 54. International Centre for Policy Studies (ICPS) (Ukraine)
55. Kosovo Education Center (KEC) (Kosovo)
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A legjobb energiaval és er6forras-politikaval foglalkozo think tankek
17. tablazat

1. Oxford Institute for Energy Studies (OIES) (United Kingdom)
| 2. World Resource Institute (WRI) (United States)
3. Institute of Energy Economics, Japan (IEEJ) (Japan)
| 4. James A. Baker IlI Institute for Public Policy (United States)
5. RAND Corporation (United States)
| 6. Center for Science of Environment, Resources and Energy (Japan)
7. Energy and Resources Institute (TERI) (India)
| 8. Center for Energy and Environmental Policy Research (CEEPR) (United States)
9. Resources for the Future (RFF) (United States)
| 10. Energy Studies Institute (ESI) (Singapore)
11. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
| 12. Korea Energy Economics Institute (KEEI) (Republic of Korea)
13. Centre for Energy Policy and Economics (CEPE) (Switzerland)
| 14. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
15. Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)
16. Centre de Recherche en economie de I’Environnement, de 1’ Agroalimentaire, des
Transports et de I’Energie (CREATE) (Canada)
17. Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)
| 18. European Centre for Energy and Resource Security (EUCERS) (United Kingdom)
19. Center on Environment, Energy and Resource Policy (CEERP) (China)
| 20. Centre for Energy Environment Resources Development (CEERD) (Thailand)
21.  Energy Policy Research Group (EPRG) (United Kingdom)
| 22. UC Davis Energy Institute (United States)
23. Emirates Center for Strategic Studies and Research (ECSSR) (United Arab Emirates)
| 24, Centre for Population and Environmental Development (CPED) (Nigeria)
25. Center on Global Energy Policy (CGEP) (United States)
| 26. Institute for Sustainable Energy Policies (ISEP) (Japan)
27.  Center for International Energy Security Studies (China)
| 28. Global Energy Studies (United Kingdom)
29. Institute for the Analysis of Global Security (IAGS) (United States)
| 30. Kazakhstan Institute for Strategic Studies (KazISS) (Kazakhstan)
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A legjobb kornyezetvédelmi think tankek
18. tablazat

1. World Resources Institute (WRI) (United States)
| 2. Stockholm Environment Institute (SEI) (Sweden)
3. Worldwatch Institute (United States)
| 4. Brookings Institution (United States)
5. Center for Climate and Energy Solutions (C2ES) (United States)
| 6. Chatham House (United Kingdom)
7. Ecologic Institute (Germany)
| 8. Potsdam Institute for Climate Impact Research (PIK) (Germany)
9. International Institute for Sustainable Development (IISD) (Canada)
| 10. Center for Environmental Research (UFZ) (Germany)
11. Resources for the Future (RFF) (United States)
| 12. E3G — Third Generation Environmentalism (United Kingdom)
13. Copenhagen Consensus Center (CCC) (Denmark)
| 14. Centre for Economic and Ecological Studies (Cen2eco) (Switzerland)
15. Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)
| 16. United Nations Environment Programme (UNEP) (Kenya)
17. Centre for Science and Environment (CSE) (India)
| 18. Ashoka Trust for Research in Ecology and the Environment (ATREE) (India)
19. Energy and Resources Institute (TERI) (India)
| 20. Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA) (Mexico)
21. Centre for Development and Environment (SUM) (Norway)
| 22. African Wildlife Foundation (AWF) (Kenya)
23. International Institute for Environment and Development (IIED) (United Kingdom)
24, CGIAR, FKA Consultative Group on International Agricultural Research (United
States)
25. Center for International Forestry Research (CIFOR) (Indonesia)
| 26. Earth Institute (United States)
27. Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy (Germany)
| 28. Forum for the Future (United Kingdom)
29. Institute for European Environmental Policy (IEEP) (United Kingdom)
| 30. RAND Corporation (United States)
31. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
| 32. Australia Institute (TAI) (Australia)
33. Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM) (Italy)
| 34. Chinese Academy For Environmental Planning (CAEP) (China)
35. Centre for Population and Environmental Development (CPED) (Nigeria)
| 36. Chinese Research Academy of Environmental Sciences (CRAES) (China)
37. Development Alternatives (DA) (India)
| 38. Institute for Global Environmental Strategies (IGES) (Japan)
39. Centre for Sustainable Development (CENESTA) (Iran)
| 40. Property and Environment Research Center (PERC) (United States)
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41.  Research Institute of Innovative Technology for the Earth (RITE) (Japan)
| 42.  New Zealand Climate Change Research Institute (CCRI) (New Zealand)
43. Competitive Enterprise Institute (CEI) (United States)
| 44, International Institute for Applied Systems Analysis (ITASA) (Austria)
45.  Civic Exchange (China)
| 46. African Centre for Technology Studies (ACTS) (Kenya)
47. Institute for Sustainable Development (ISD) (Poland)
| 48. Oceko-Institut (Germany)
49. Centre for Applied Research (CAR) (Botswana)
| 50. Program on Energy and Sustainable Development (PESD) (United States)
51.  Departamento Ecologia y Territorio, Facultad de Estudios Ambientales y Rurales
(FEAR) (Colombia)
| 52. Arava Institute for Environmental Studies (AIES) (Israel)
53. Environment for Development Initiative (EfD) (Sweden)
| 54. Integrated Research and Action for Development (IRADe) (India)
55.  Heschel Center for Environmental Learning and Leadership (Israel)
| 56. Thailand Environment Institute (TEI) (Thailand)
57. Global Development Research Center (GDRC) (Japan)
| 58. Pembina Institute (Canada)
59.  Natuur en Milieu (Netherlands)
| 60. International Center for Climate Governance (ICCGQG) (Italy)
61.  Instituto de Estudios Avanzados en Desarrollo (INESAD) (Bolivia)
| 62. Environment and Natural Resources Foundation (FARN) (Argentina)
63. Asociacion Nacional para la Conservacion de la Naturaleza (ANCON) (Panama)
| 64. Sustainable Development Policy Institute (SDPI) (Pakistan)
65. Institute of Water Policy (IWP) (Singapore)
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A legjobb kiilpolitikai és nemzetkozi tigyekkel foglalkozé think tankek
19. tablazat

1. Brookings Institution (United States)
| 2. Chatham House (United Kingdom)
3. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
| 4. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
5. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
| 6. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)
7. China Institutes of Contemporary International Relations (CICIR) (China)
| 8. Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
0. RAND Corporation (United States)
| 10. International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)
11. European Council on Foreign Relations (ECFR) (United Kingdom)
| 12. German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Germany)
13. Transparency International (TT) (Germany)
| 14. Center for a New American Security (CNAS) (United States)
15. French Institute of International Relations (IFRI) (France)
| 16. Center for American Progress (CAP) (United States)
17. Cato Institute (United States)
| 18. Atlantic Council (United States)
19. Polish Institute of International Affairs (PISM) (Poland)
| 20. Hoover Institution (United States)
21. Al-Ahram Center for Political and Strategic Studies (ACPSS) (Egypt)
| 22. Istituto Affari Internazionali (IAI) (Italy)
23. International Crisis Group (ICG) (Belgium)
| 24. Heritage Foundation (United States)
25. Norwegian Institute of International Affairs (NUPI) (Norway)
| 26. Institut des Relations Internationales et Strategiques (IRIS) (France)
27. Australian Strategic Policy Institute (APSI) (Australia)
| 28. China Institute of International Studies (CIIS) (China)
29. EGMONT — The Royal Institute for International Relations (Belgium)
| 30. Clingendael, Netherlands Institute of International Relations (Netherlands)
31. German Council on Foreign Relations (DGAP) (Germany)
| 32. Real Instituto Elcano (Spain)
33. Institute for the U.S. and Canadian Studies (ISKRAN) (Russia)
| 34. Shanghai Institutes for International Studies (SIIS) (China)
35. Royal United Services Institute (RUSI) (United Kingdom)
| 36. Centre for Eastern Studies (OSW) (Poland)
37. Belgrade Centre for Security Policy (BCSP), FKA Centre for Civil-Military Relations
(Serbia)
| 38. Council on Foreign and Defence Policy (SVOP) (Russia)
39. Peace Research Institute Oslo (PRIO) (Norway)
| 40. Centre for Strategic and International Studies (CSIS) (Indonesia)
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41. Hudson Institute (United States)
| 42. Human Rights Watch (HRW) (United States)
43, Institute for Defence and Strategic Studies (IDSS) (Singapore)
| 44, Swedish Institute of International Affairs (UI) (Sweden)
45. Institute for International Political Studies (ISPT) (Italy)
| 46. Gulf Research Center (GRC) (Saudi Arabia)
47. Center for Security and Defense Studies Foundation (CSDS) (Hungary)
| 48. Center for Strategic Studies (CSS) (Jordan)
49, Foreign Policy Research Institute (FPRI) (United States)
| 50. Japan Institute of International Affairs (JIIA) (Japan)
51. Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)
| 52. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
53. Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)
| 54. Danish Institute for International Studies (DIIS) (Denmark)
55. Barcelona Centre for International Affairs (CIDOB) (Spain)
| 56. EUROPEUM Institute for European Policy (Czech Republic)
57. Slovak Foreign Policy Association (SFPA) (Slovakia)
| 58. Australian Institute for International Affairs (AIIA) (Australia)
59. Centre for Strategic Studies (CSS) (New Zealand)
| 60. Strategic and Defense Studies Centre (SDSC) (Australia)
61. Lowy Institute for International Policy (Australia)
| 62. Bruegel (Belgium)
63. Korea Institute for International Economic Policy (KIEP) (Republic of Korea)
| 64. Albanian Institute for International Studies (AIIS) (Albania)
65. European Centre for International Political Economy (ECIPE) (Belgium)
| 66. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) (Argentina)
67. Singapore Institute of International Affairs (SIIA) (Singapore)
| 68. Regional Centre for Strategic Studies (RCSS) (Sri Lanka)
69. Kofi Annan International Peacekeeping Training Centre (Ghana)
| 70. Center for Strategic and Budgetary Assessments (CSBA) (United States)
71. Institute for International Relations (IIR) (Czech Republic)
| 72. Institute of Peace and Conflict Studies (IPCS) (India)
73. East Asia Institute (EAI) (Republic of Korea)
| 74. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
75. Institute for Southeast Asian Studies (ISEAS) (Singapore)
| 76. Prague Security Studies Institute (PSSI) (Czech Republic)
77. Institute of Foreign Affairs and National Security (IFANS) (Republic of Korea)
| 78. Institute for Security Studies (ISS) (South Africa)
79. Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP) (Greece)
| 80. Institute for National Security Studies (INSS) (Israel)
81. Observer Research Foundation (ORF) (India)
| 82. Institute of Strategic and International Studies (ISIS) (Malaysia)
83. Security and Defence Agenda (SDA) (Belgium)
| 84. South African Institute of International Affairs (SAIIA) (South Africa)
85. Ghana Center for Democratic Development (CDD) (Ghana)
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A legjobb belfoldi egészségliggyel foglalkozd think tankek
20. tdblazat

1. Cambridge Centre for Health Services Research (CCHSR) (United Kingdom)
| 2. RAND Corporation (United States)
3. Brookings Institution (United States)
| 4. Bloomberg School of Public Health Research Centers (JHSPH) (United States)
5. Fraser Institute (Canada)
| 6. Center for American Progress (CAP) (United States)
7. Kaiser Permanente Institute for Health Policy (KPIHP) (United States)
| 8. Cato Institute (United States)
9. Urban Institute (United States)
| 10. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
11. Center for Studying Health Systems Change (HSC) (United States)
| 12. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
13. Civitas: Institute for the Study of Civil Society (United Kingdom)
| 14. Fundacion Mexicana para la Salud (FUNSALUD) (Mexico)
15.  National Bureau of Economic Research (NBER) (United States)
| 16. Development Research Center of the State Council (DRC) (China)
17. Heritage Foundation (United States)
| 18. Council on Foreign Relations, Global Health Program (CFR) (United States)
19. Health and Global Policy Institute (HGPI) (Japan)
| 20. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
21. Phillips Center for Health and Well-Being (Netherlands)
22. Organization for Social Science Research in Eastern and Southern Africa (OSSREA)
(Ethiopia)
23. Center for Health System Research (CHSR) (Vietnam)
| 24, Institute for Government (IfG) (United Kingdom)
25. China Institute for Reform and Development (CIRD) (China)
| 26. Centre d’Etudes et de Recherches en Sciences Sociales (CERSS) (Morocco)
27. Institute of Economic Growth (IEG) (India)
| 28. African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)
29. Leonard Davis Institute of Health Economics (LDI) (United States)
| 30. Institute of Policy Studies of Sri Lanka (IPS) (Sri Lanka)
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A legjobb globalis egészségiiggyel foglalkozo think tankek
21. tdblazat

1. Cambridge Centre for Health Services Research (CCHSR) (United Kingdom)
| 2. Bloomberg School of Public Health Research Centers (JHSPH) (United States)
3. Brookings Institution (United States)
| 4. RAND Corporation (United States)
5. Fraser Institute (Canada)
| 6. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
7. Council on Foreign Relations, Global Health Program (CFR) (United States)
| 8. Health and Global Policy Institute (HGPI) (Japan)
9. Kaiser Permanente Institute for Health Policy (KPIHP) (United States)
| 10. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
11. Civitas: Institute for the Study of Civil Society (United Kingdom)
| 12. Fundacion Mexicana para la Salud (FUNSALUD) (Mexico)
13.  National Bureau of Economic Research (NBER) (United States)
| 14. Cato Institute (United States)
15. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
| 16. Phillips Center for Health and Well-Being (Netherlands)
17. Organization for Social Science Research in Eastern and Southern Africa (OSSREA)
(Ethiopia)
| 18. Center for Health System Research (CHSR) (Vietnam)
19. Centre d’Etudes et de Recherches en Sciences Sociales (CERSS) (Morocco)
| 20. Institute of Economic Growth (IEG) (India)
21.  African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)
| 22. Institute of Policy Studies of Sri Lanka (IPS) (Sri Lanka)
23. China Institute for Reform and Development (CIRD) (China)
| 24, Overseas Development Institute (ODI) (United Kingdom)
25.  Council on Health Research for Development (COHRED) (Switzerland)
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A legjobb nemzetkdzi fejlesztési think tankek
22. tdblazat

1. Brookings Institution (United States)
| 2. Chatham House (United Kingdom)
3. Overseas Development Institute (ODI) (United Kingdom)
| 4. Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
5. Center for International Development (CID) (United States)
| 6. Asian Development Bank Institute (ADBI) (Japan)
7. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
| 8. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
9. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
| 10. Center for Global Development (CGD) (United States)
11. Institute of Development Studies (IDS) (United Kingdom)
| 12. German Development Institute (DIE) (Germany)
13. Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea)
| 14. Danish Institute for International Studies (DIIS) (Denmark)
15. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
| 16. International Food Policy Research Institute (IFPRI) (United States)
17. World Institute for Development Economics Research (WIDER) (Finland)
| 18. Cato Institute, Center for Global Liberty and Prosperity (United States)
19. RAND Corporation (United States)
| 20. Norwegian Institute of International Affairs (NUPI) (Norway)
21. Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)
| 22. Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)
23. Chinese Academy of Social Sciences (CASS) (China)
| 24, Bangladesh Institute of Development Studies (BIDS) (Bangladesh)
25. African Economic Research Consortium (AERC) (Kenya)
| 26. Atlas Network (United States)
27. Council for the Development of Social Science Research in Africa (CODESRIA)
(Senegal)
| 28. International Institute for Sustainable Development (IISD) (Canada)
29. Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland)
| 30. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)
31. South African Institute of International Affairs (SAIIA) (South Africa)
| 32. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
33. Institute for Sustainable Development and International Relations (IDDRI) (France)
| 34. Club of Rome (Switzerland)
35. Development Research Center of the State Council (DRC) (China)
| 36. Centre for International Governance Innovation (CIGI) (Canada)
37. Libertad y Desarrollo (LyD) (Chile)
| 38. Centre for the Study of African Economies (CASE) (United Kingdom)
39. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
| 40. Centre for Development Alternatives (CFDA) (India)
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41. Fundacion para las Relaciones Internacionales y el Dialogo Exterior (FRIDE) (Spain)
| 42. Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)
43, American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
| 44, African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)
45. Indian Council for Research on International Economic Relations (ICRIER) (India)
| 46. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) (Argentina)
47. Centre for Development and the Environment (SUM) (Norway)
| 48. Japan International Cooperation Agency Research Institute (JICA-RI) (Japan)
49. Centro de Divulgacion Conocimiento Economico para la Libertad (CEDICE)
(Venezuela)
| 50. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) (Costa Rica)
51. Instituto Libertad y Democracia (ILD) (Peru)
| 52. African Institute for Economic Development and Planning (IDEP) (Senegal)
53. Institute of World Economy and International Relations IMEMO RAS) (Russia)
| 54. European Centre for Development Policy Management (ECDPM) (Netherlands)
55. Grupo de Analisis para el Desarrollo (GRADE) (Peru)
| 56. International Institute for Environment and Development (IIED) (United Kingdom)
57. Institute of Developing Economies, Japan External Trade Organization (IDE-JETRO)
(Japan)
| 58. Hudson Institute, Center for Global Prosperity (United States)
59. Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES) (Spain)
| 60. Nordic Africa Institute (Sweden)
61. Institute for Global Dialogue (IGD) (South Africa)
| 62. Japan Institute of International Affairs (JIIA) (Japan)
63. Water and Development Research Group (WDRG) (Finland)
64. Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC) (Argentina)
65. Chongyang Institute for Financial Studies (RDCY) (China)
| 66. Thailand Development Research Institute (TDRI) (Thailand)
67. Chr. Michelsen Institute (CMI) (Norway)
| 68. Institute for Policy Studies (IPS) (United States)
69. Philippine Institute for Development Studies (PIDS) (Philippines)
| 70. Singapore Institute of International Affairs (SITA) (Singapore)
71. Asociacion Latinoamericana de Organizaciones de Promocion al Desarrollo (ALOP)
(Mexico)
| 72.  Third World Network (TWN) (Malaysia)
73. Fundacion Carolina (Spain)
| 74. Development Alternatives (Costa Rica)
75. International Union for Conservation of Nature (IUCN) (Switzerland)
| 76. Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation (CTA) (Netherlands)
77. Lowy Institute for International Policy (Australia)
| 78. James A. Baker III Institute for Public Policy (United States)
79. Centre for Policy Dialogue (CPD) (Bangladesh)
| 80. Global Industrial and Social Progress Research Institute (GISPRI) (Japan)
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A legjobb nemzetk6zi gazdasagi think tankek
23. tdblazat

1. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
| 2. Brookings Institution (United States)
3. Bruegel (Belgium)
| 4. National Bureau of Economic Research (NBER) (United States)
5. Adam Smith Institute (ASI) (United Kingdom)
| 6. RAND Corporation (United States)
7. Chatham House (United Kingdom)
| 8. Institute of World Economy and International Relations IMEMO RAS) (Russia)
9. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
| 10. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
11. Kiel Institute for the World Economy (IfW) (Germany)
| 12. Vienna Institute for International Economic Studies (WIIW) (Austria)
13. Korea Institute for International Economic Policy (KIEP) (Republic of Korea)
| 14. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
15. Cato Institute (United States)
| 16. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
17. Institute of Developing Economies, Japan External Trade Organization (IDE-JETRO)
(Japan)
| 18. Fraser Institute (Canada)
19. Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)
| 20. Berkeley Roundtable on the International Economy (BRIE) (United States)
21. European Centre for International Political Economy (ECIPE) (Belgium)
| 22. Center for Global Development (CGD) (United States)
23. Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales (CEPII) (France)
| 24, Australian Institute of International Affairs (AIIA) (Australia)
25. Heritage Foundation (United States)
| 26. Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland)
27. Centre for Independent Studies (CIS) (Australia)
| 28. Economic Research Institute for ASEAN and East Asia (ERIA) (Indonesia)
29. Ifo Institute — Leibniz Institute for Economic Research (Germany)
| 30. Institute for Policy Studies (IPS) (United States)
31. Institute of World Economics and Politics (IWEP) (China)
| 32. Centre for Economics and Foreign Policy Studies (EDAM) (Turkey)
33. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
34. Organization for Social Science Research in Eastern and Southern Africa (OSSREA)
(Ethiopia)
35. African Economic Research Consortium (AERC) (Kenya)
| 36. Razumkov Centre (Ukraine)
37. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) (Argentina)
| 38. India Council for Research on International Economic Relations (ICRIER) (India)
39. Institute for World Economics (IWE) (Hungary)
| 40. Institute for International Economic Studies (IIES) (Sweden)
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41.  Centro de Estudio de la Realidad Economica y Social (CERES) (Uruguay)
| 42. Israel Center for Social and Economic Progress (ICSEP) (Israel)
43.  Baltic Development Forum (BDF) (Denmark)
| 44, Policy Studies Institute (PSI) (United Kingdom)
45. Institute for International Trade Negotiations (ICONE) (Brazil)
| 46. Moscow State Institute of International Relations (MGIMO) (Russia)
47.  Institute of Economic Growth (IEG) (India)
| 48. Chongyang Institute for Financial Studies (RDCY) (China)
49.  Finnish Business and Policy Forum (EVA) (Finland)
| 50. Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)
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A legjobb tudomanyos ¢€s technologiai think tankek
24. tdblazat

1. Max Planck Institutes (Germany)
| 2. Information Technology and Innovation Foundation (ITIF) (United States)
3. Center for Development Research (ZEF) (Germany)
| 4. RAND Corporation (United States)
5. Battelle Memorial Institute (United States)
6. Institute for Future Engineering (IFENG), FKA Institute for Future Technology
(Japan)
7. Information and Communication Technologies for Development (ICT4D) (United
Kingdom)
| 8. Science Policy Research Unit (SPRU) (United Kingdom)
9. Institute for Basic Research (IBR) (United States)
| 10. Consortium for Science, Policy, and Outcomes (CSPO) (United States)
11. Technology, Entertainment, Design (TED) (United States)
| 12. Council for Scientific and Industrial Research (CSIR) (South Africa)
13. African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)
| 14. International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA) (Austria)
15. Energy and Resources Institute (TERI) (India)
| 16. Bertelsmann Foundation (Germany)
17. Fondation Telecom (France)
| 18. Technology Policy Institute (TPI) (United States)
19. Research ICT Africa (RIA) (South Africa)
| 20. Santa Fe Institute (SFI) (United States)
21. Institute for Science and International Security (ISIS) (United States)
| 22. African Centre for Technology Studies (ACTS) (Kenya)
23. Samuel Neaman Institute for Advanced Studies in Science and Technology (SNI)
(Israel)
| 24, Telecom Centres of Excellence (TCOE) (India)
25. Eudoxa (Sweden)
| 26. Fundacion Innovacion Bankinter (Spain)
27. Keck Institute for Space Studies (KISS) (United States)
| 28. Science Business (Belgium)
29. Kansai Institute of Information Systems (KIIS) (Japan)
| 30. Science and Technology Policy Institute (STEPI) (Republic of Korea)
31. Center for Global Communications (GLOCOM) (Japan)
| 32. National Institute of Advanced Industrial Science and Technology (AIST) (Japan)
33. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)
| 34. World Security Institute (WSI) (United States)
35. Unirule Institute of Economics (China)
| 36. Tech Freedom (United States)
37. Lisbon Council for Economic Competitiveness and Social Renewal (Belgium)
| 38. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
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39.  Institute for the Encouragement of Scientific Research and Innovation of Brussels
(ISRIB) (Belgium)
| 40. Centre for Studies in Science Policy (CSSP) (India)
41.  Lowy Institute for International Policy (Australia)
| 42. Moscow State Institute of International Relations (MGIMO) (Russia)
43.  Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV) (Turkey)
| 44, Tanzania Commission for Science and Technology (COSTECH) (Tanzania)
45.  Evidence-Informed Policy Network (EVIPNet), World Health Organization

(Switzerland)
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A legjobb tarsadalompolitikai think tankek
25. tdblazat

1. Urban Institute (United States)

2. Brookings Institution (United States)

3. RAND Corporation (United States)

4. Fraser Institute (Canada)

5. Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland)

6. Max Planck Institute for the Study of Societies (MPIfG) (Germany)

7. Center for American Progress (CAP) (United States)

8. Cato Institute (United States)

9. Acton Institute for the Study of Religion and Liberty (United States)

10.  American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)

11.  Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)

12.  Heritage Foundation (United States)

13.  Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC) (Argentina)

14.  Center on Budget and Policy Priorities (CBPP) (United States)

15.  Swedish Institute for Social Research (SOFI) (Sweden)

16.  Bruegel (Belgium)

17.  Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea)

18.  Israel Center for Social and Economic Progress (ICSEP) (Israel)

19.  Russell Sage Foundation (RSF) (United States)

20.  Centre for Economic Policy Research (CEPR) (United Kingdom)

21. Institute for Fiscal Studies (IFS) (United Kingdom)

22.  Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS) (Argentina)

23.  Institute for Public Policy Research (IPPR) (United Kingdom)

24.  Grupo de Analisis para el Desarrollo (GRADE) (Peru)

25.  Institute for Research on Public Policy (IRPP) (Canada)

26.  Civitas: Institute for the Study of Civil Society (United Kingdom)

27.  Demos (United Kingdom)

28.  Independent Institute for Social Policy (IISP) (Russia)

29.  New America Foundation (United States)

30. Caledon Institute of Social Policy (Canada)

31. Food, Agriculture and Natural Resources Policy Analysis Network (FANRPAN)
(South Africa)

32.  Centre for Liberal Strategies (CLS) (Bulgaria)

33. Bangladesh Rural Advancement Committee (BRAC) (Bangladesh)

34.  Sociological Institute of the Russian Academy of Sciences (SI RAS) (Russia)

35.  Organization for Social Science Research in Eastern and Southern Africa (OSSREA)
(Ethiopia)

36. Policy Studies Institute (PSI) (United Kingdom)

37.  Philippine Institute for Development Studies (PIDS) (Philippines)

38.  Centre for Policy Research (CPR) (India)

39.  Centre for Education Policy Development (CEPD) (South Africa)
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40. Centro de Referencia em Seguranca Alimentar e Nutricional (CERESAN) (Brazil)
41. Institute of Southeast Asian Studies (ISEAS) (Singapore)

42. Institute for Urban Economics (IUE) (Russia)

43.  Grattan Institute (Australia)

44.  TARKI Social Research Institute (Hungary)

45.  Joint Center for Political and Economic Studies (JCEPS) (United States)
46.  Stefan Batory Foundation (Poland)

47. Institute for Government (IfG) (United Kingdom)

48.  Chongyang Institute for Financial Studies (RDCY) (China)

49.  Public Policy Forum (PPF) (Canada)

50.  Shanghai Academy of Social Sciences (SASS) (China)
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A legjobb “atlathatosag és jo kormanyzat” think tankek
26. tdblazat

1. Transparency International (TT) (Germany)
| 2. Amnesty International (Al) (United Kingdom)
3. Freedom House (United States)
| 4. Human Rights Watch (HRW) (United Kingdom)
5. Mo Ibrahim Foundation (MIF) (United Kingdom)
| 6. Oxford Council on Good Governance (OCGG) (United Kingdom)
7. Brookings Institution (United States)
| 8. Open Society Foundations (OSF), FKA Open Society Institute (United States)
9. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
| 10. International Crisis Group (ICG) (Belgium)
11.  Natural Resource Governance Institute (NRGI), FKA Revenue Watch Institute
(United
States)
| 12. National Endowment for Democracy (NED) (United States)
13. Center for Public Integrity (CPI) (United States)
| 14. Global Integrity (United States)
15. Heritage Foundation (United States)
| 16. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
17. Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) (Switzerland)
| 18. Fundar, Centro de Analisis e Investigacion (Mexico)
19. International Budget Partnership (IBP) (United States)
| 20. Development Alternatives (DA) (India)
21. Africa Institute for Energy Governance (AFIEGO) (Uganda)
| 22. Taxpayers’ Alliance (United Kingdom)
23. Indonesia Corruption Watch (ICW) (Indonesia)
24, Fundacion para el Avance de las Reformas y las Oportunidades (Grupo FARO)
(Ecuador)
25. Singapore Institute of International Affairs (SIIA) (Singapore)
| 26. International Center for Human Development (ICHD) (Armenia)
27. Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Malaysia)
| 28. Laboratory for Anti-Corruption Policy (LAP) (Russia)
29. Public Affairs Centre (PAC) (India)
| 30. Quality of Government Institute (QoG) (Sweden)
31. Fundacion Jubileo (Bolivia)
| 32. Center for Regional Information and Studies (PATTIRO) (Indonesia)
33. Public Finance Monitoring Center (PFMC) (Azerbaijan)
| 34. Center for Development and Democratization of Institutions (CDDI) (Albania)
35. Cambodians for Resource Revenue Transparency (CRRT) (Cambodia)
| 36. Center for Economic and Political Research (CEPR) (United States)
37. Institute for Fiscal Studies (IFS) (United Kingdom)
| 38. Extractive Industries Transparency Initiative (EITI) (Norway)
39. Institute for Public Policy and Good Governance (Albania)
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| 40. Human Rights Center Memorial (Russia)
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A legjobb think tankek avilagon - kiilonleges teljesitmény alapjan

A legjobb érdekvédelmi kampany
27. tdblazat

1. Amnesty International (Al) (United Kingdom)

2. Transparency International (TT) (Germany)

3. Human Rights Watch (HRW) (United Kingdom)

4. Center for American Progress (CAP) (United States)

5. Heritage Foundation (United States)

0. Center for Global Development (CGD) (United States)

7. Pew Research Center (United States)

8. Cato Institute (United States)

9. International Crisis Group (ICG) (Belgium)

10.  Heinrich Boll Foundation (HBS) (Germany)

11.  Acton Institute for the Study of Religion and Liberty (United States)

12.  Americans for Tax Reform (ATR) (United States)

13.  Stefan Batory Foundation (Poland)

14.  Peace Research Institute Oslo (PRIO) (Norway)

15.  Arab Forum for Alternatives (AFA) (Egypt)

16. Taxpayers’ Alliance (United Kingdom)

17.  Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI) (Mexico)

18.  African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)

19.  European Stability Initiative (ESI) (Germany)

20.  Copenhagen Consensus Center (CCC) (Denmark)

21.  European Council on Foreign Relations (ECFR) (United Kingdom)

22.  Qatar Foundation (QF) (Qatar)

23.  American Principles Project (APP) (United States)

24.  Association for International Affairs (AMO) (Czech Republic)

25.  Centre for Policy Analysis (CEPA) (Ghana)

26.  Foreign Policy Initiative (FPI) (United States)

27.  African Population and Health Research Center (APHRC) (Kenya)

28.  Centre d’Etudes et de Recherches en Sciences Sociales (CERSS) (Morocco)

29.  Advocates Coalition for Development and Environment (ACODE) (Uganda)

30. Istituto Bruno Leoni (IBL) (Italy)

31.  Global Witness (United Kingdom)

32.  Overseas Development Institute (ODI) (United Kingdom)

33.  Central Asian Free Market Institute (CAFMI) (Kyrgyzstan)

34.  Tax Foundation (United States)

35.  Center for European Policy Analysis (CEPA) (United States)

36. Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Malaysia)

37.  FreedomWorks (United States)

38.  Food, Agriculture and Natural Resources Policy Analysis Network (FANRPAN)
(South Africa)

39.  Conectas Direitos Humanos (CDH) (Brazil)
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40. Centro de Investigaciones Economicas Nacionales (CIEN) (Guatemala)

41.  Corner House (United Kingdom)

42.  ONE Campaign (United States)

43.  Geneva Association (Switzerland)

44. Institute for Economic Research and Policy Consulting (IER) (Ukraine)

45.  Council for the Development of Social Science Research in Africa (CODESRIA)
(Senegal)

46.  Economic Research Centre (ERC) (Azerbaijan)

47.  Competitive Enterprise Institute (CEI) (United States)

48.  Enough Project (United States)

49.  Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC) (Argentina)

50.  Ukrainian Center for Independent Political Research (UCIPR) (Ukraine)

51.  Center for Strategic Studies (SAM) (Azerbaijan)

52.  GRAIN (Spain)

53.  Tax Justice Network (United Kingdom)

54.  World Federalist Movement (WFM) (United States)

55.  Ethos Public Policy Lab (Mexico)

56.  Think New Mexico (United States)

57.  Refugee Advocacy Network (RAN) (Australia)

58.  Institute of Peace and Conflict Studies (IPCS) (India)

59.  Analytical Centre on Globalization and Regional Cooperation (ACGRC) (Armenia)

60. Fundacion para el Desarrollo Economico y Social de Panama (FUDESPA) (Panama)

61. Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) (Mexico)

62.  Global Financial Integrity (GFI) (United States)

63. Institute for Justice (1J) (United States)

64.  Truman National Security Project (TNSP) (United States)

65.  SynergyNet (China)

66.  Property and Environment Research Center (PERC) (United States)

67. Makerere Institute of Social Research (MISR) (Uganda)

68.  Civic Exchange (China)

69.  Ethiopian Broadcast (Ethiopia)

70.  Uwezo (Kenya)

71.  Culture and Arts Society of Ethiopia (CASE) (Ethiopia)

72.  Institut des Etudes Africaines (IEA) (Morocco)

73.  National Commission for Science, Technology and Innovation (NACOSTTI) (Kenya)

74.  Fortnight for Freedom (United States)

75.  National Budget Group (NBG) (Azerbaijan)
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A legjobb profitalapt think tankek
28. tdblazat

1. Economist Intelligence Unit (EIU) (United Kingdom)

2. McKinsey Global Institute (MGI) (United States)

3. Google Ideas (United States)

4. Ernest and Young (EY) (United States)

5. Deutsche Bank Research (Germany)

0. Oxford Analytica (United States)

7. Eurasia Group (United States)

8. Stratgegy&, FKA Booz and Company (United States)

9. A.T. Kearney Global Business Policy Council (GBPC) (United States)
10.  Calouste Gulbenkian Foundation (FCG) (Portugal)

11.  Accenture Institute for High Performance (United States)
12.  Stratfor (United States)

13.  Samsung Economic Research Institute (SERI) (Republic of Korea)
14.  Kissinger Associates (United States)

15.  Nomura Research Institute (NRI) (Japan)

16. IBM Institute for Business Value (United States)

17.  GovLab, Deloitte (United States)

18.  European House — Ambrosetti (TEH-A) (Italy)

19.  Boston Consulting Group (BCG) (United States)

20.  PricewaterhouseCoopers (PwC) (United States)

21.  Parthenon Group (United States)

22.  Bain and Company, The Bridgespan Group (United States)
23.  Economics and Country Risk (IHS), FKA Global Insight (United Kingdom)
24.  Mathmatica Policy Research (MPR) (United States)

25.  Roubini Global Economics (RGE) (United States)

26.  Daimler Benz Future Research Unit (Germany)

27.  Prioritet (Azerbaijan)

28.  Kernel Development Research P.L.C. (Ethiopia)

29. Mitsubishi Research Institute, Inc. (MIRI) (Japan)

30.  SIR International (United States)

31. Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) (Germany)
32.  Access Capital Research (Ethiopia)

33.  Roland Berger Strategy Consultants (Germany)

34.  Altran (France)

35.  Hybrid Reality Institute (United States)
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A legjobb kormanyzati kétédésii think tankek
29. tdblazat

1. Development Research Group, World Bank (DECRG) (United States)

2. Asian Development Bank Institute (ADBI) (Japan)

3. Norwegian Institute of International Affairs (NUPI) (Norway)

4. Royal United Services Institute (RUSI) (United Kingdom)

5. World Bank Institute (WBI), World Bank (United States)

6. China Institute of International Studies (CIIS) (China)

7. Polish Institute of International Affairs (PISM) (Poland)

8. Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea)

9. China Institutes of Contemporary International Relations (CICIR) (China)

10. East-West Center (EWC) (United States)

11.  European Union Institute for Security Studies (EUISS) (France)

12.  United States Institute of Peace (USIP) (United States)

13.  European Political Strategy Centre (EPSC) (Belgium)

14.  Chinese Academy of Social Sciences (CASS) (China)

15.  Centre for Eastern Studies (OSW) (Poland)

16.  Shanghai Institutes for International Studies (SIIS) (China)

17.  Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) (Ecuador)

18.  German Development Institute (DIE) (Germany)

19. Institute of World Economy and International Relations (IMEMO RAS) (Russia)

20. Development Research Center of the State Council (DRC) (China)

21.  Centre for Strategic and International Studies (CSIS) (Indonesia)

22.  Ethiopian Development Research Institute (EDRI) (Ethiopia)

23. Institute for Defence Studies and Analyses (IDSA) (India)

24. Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA) (Brazil)

25.  Council on Foreign and Defense Policy (SVOP) (Russia)

26. Research Institute of Economy, Trade and Industry (RIETI) (Japan)

27. Center for Strategic Studies (SAM) (Azerbaijan)

28.  United Nations University (UNU) (Japan)

29.  University of Dar es Salaam (Tanzania)

30. Brunei Darussalam Institute of Policy and Strategic Studies (BDIPSS) (Brunei)

31. Information and Decision Support Center (IDSC) (Egypt)

32. Institute for Foreign Affairs and Trade (IFAT), FKA Hungarian Institute of
International Affairs (Hungary)

33. Bangladesh Institute of Development Studies (BIDS) (Bangladesh)

34.  Thailand Development Research Institute (TDRI) (Thailand)

35. Korea Institute for International Economic Policy (KIEP) (Republic of Korea)

36. Comision Economica para America Latina (CEPAL) (Chile)

37. Institute of World Economics and Politics (IWEP) (Vietnam)

38. Institute of Foreign Affairs and National Security (IFANS) (Republic of Korea)

39. Diplomatic Academy of Vietnam (DAV) (Vietnam)

40. Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC) (Mexico)
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Institute of Strategic and Defence Studies (Hungary)

| 42. Fundacao Alexandre de Gusmao (FUNAG) (Brazil)
43. Maritime Institute of Malaysia (MIMA) (Malaysia)
| 44,  National Institute for Defense Studies (NIDS) (Japan)
45.  United Nations Development Programme (UNDP) (United States)
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A legjobb, két vagy tobb think tanket magaba foglalo intézményi
egyiittmiitkodés
30. tablazat

1. German Marshall Fund of the United States (GMF) (United States)
| 2. Chatham House (United Kingdom) |
3. Brookings Institution (United States)
| 4. Institute for International Political Studies (ISPI) (Italy) |
5. Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)
| 6. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States) |
7. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
| 8. Atlas Network (United States) |
9. Polish Institute of International Affairs (PISM) (Poland)
| 10. Istituto Affari Internazionali (IAI) (Italy) |
11. Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)
| 12. Swedish Institute of International Affairs (UI) (Sweden) |
13. Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC) (Argentina)
| 14. Bertelsmann Foundation (Germany) |
15. African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)
| 16. Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland) |
17. Africa Institute of South Africa (AISA) (South Africa)
| 18. Afrobarometer (Benin, Ghana, Kenya, South Africa, United States) |
19. EU Non-Proliferation Consortium (France, Germany, Sweden, and the United
Kingdom)
20. Migration Policy Institute (MPI) (United States) and Woodrow Wilson International
Center for Scholars, Mexico Institute (United States)
21. Ghana Center for Democratic Development (CDD) (Ghana)
22. African Growth and Development Policy Modeling Consortium (AGRODEP)
(Senegal)
23. Food, Agriculture and Natural Resources Policy Analysis Network (FANRPAN)
(South Africa)
| 24. Urban Institute (United States) |
25. Real Instituto Elcano (Spain)
| 26. Notre Europe (France) |
27. Australian Strategic Policy Institute (ASPI) (Australia) and the Brenthurst Foundation
(South Africa)
| 28. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil) |
29. RAND Corporation (United States)
| 30.  Libertad y Desarrollo (LyD) (Chile) |
31. South African Institute of International Affairs (SAIIA) (South Africa)
| 32. International Budget Partnership (IBP) (United States) |
33. International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)
| 34, Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium) |
35. Regional Center for Strategic Studies (RCSS) (Egypt)
| 36. Kate Hamburger Kolleg / Centre for Global Cooperation Research (Germany) |
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37. Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC) (Mexico)
| 38. Institute for Global Dialogue (IGD) (South Africa)
39. Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI) (Mexico)
| 40. Gulf Research Center (GRC) (Saudi Arabia and Switzerland)
41. French Institute of International Relations (IFRI) (France)
| 42. Green Alliance (United Kingdom)
43. German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Germany)
| 44. Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID) (Colombia)
45. German Council on Foreign Relations (DGAP) (Germany)
| 46. Chongyang Institute for Financial Studies (RDCY) (China)
47. Fundar, Centro de Analisis e Investigacion (Mexico)
| 48. Center for International Private Enterprise (CIPE) (Venezuela)
49. China Institute for Reform and Development (CIRD) (China)
| 50. Council on Energy, Environment and Water (CEEW) (India)
51. Fundacion para el Avance de las Reformas y las Oportunidades (Grupo FARO)
(Ecuador)
| 52. Institute of Modern International Relations (IMIR) (China)
53. Asian Strategy and Leadership Institute (ASLI) (Malaysia)
| 54. Shanghai Advanced Institute of Finance (SAIF) (China)
55. Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Malaysia)
| 56. Grupo de Analisis para el Desarrollo (GRADE) (Peru)
57. Council for Security Cooperation in the Asia Pacific (CSCAP) (Malaysia)
| 58. Contorno, Centro de Prospectiva y Debate (Mexico)
59. Ethiopian Economics Association (EEA) (Ethiopia)
| 60. Fundacion Jaime Guzman (FJG) (Chile)
61. Council for the Development of Social Science Research in Africa (CODESRIA)
(Senegal)
| 62. Coalition of Domestic Election Observers (CODEQO) (Ghana)
63. Chr. Michelsen Institute (CMI) (Norway)
| 64. McCain Institute for International Leadership (United States)
65. Tax Foundation (United States)
| 66. Welsh Centre for International Affairs (WCIA) (United Kingdom)
67. Friedman Foundation for Educational Choice (United States)
| 68. Public Policy Forum (PPF) (Canada)
69. GenerationLibre (France)
| 70. Center for a New Economy (CNE) (Puerto Rico)
71. Korea Economic Institute of America (KEI) (United States)
| 72. Global Prosperity Wonkcast (United States)
73. Institute for Strategic, Political, Security and Economic Consultancy (ISPSW)
(Germany)
| 74. Corpovisionarios (Colombia)
75. Institute for Economics and Peace (IEP) (Australia)
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A legjobban menedzselt think tank
31. tablazat

1. Brookings Institution (United States)
| 2. Chatham House (United Kingdom)
3. Bruegel (Belgium)
| 4. RAND Corporation (United States)
5. Institute for International Political Studies (ISPI) (Italy)
| 6. Amnesty International (Al) (United Kingdom)
7. Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)
| 8. Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)
9. Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)
| 10. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
11. Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
| 12. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
13. Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)
| 14. Urban Institute (United States)
15. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
| 16. Atlantic Council (United States)
17. Asian Development Bank Institute (ADBI) (Japan)
| 18. Atlas Network (United States)
19. African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)
| 20. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
21. Danish Institute for International Studies (DIIS) (Denmark)
| 22.  BRICS Policy Center (Brazil)
23. African Centre for the Constructive Resolution of Disputes (ACCORD) (South Africa)
| 24, Ecologic Institute (Germany)
25. Development Research Center of the State Council (DRC) (China)
| 26. Heritage Foundation (United States)
27. Mercatus Center (United States)
| 28. Regional Center for Strategic Studies (RCSS) (Egypt)
29. Centre for European Reform (CER) (United Kingdom)
| 30. Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea)
31. Israel Center for Social and Economic Progress (ICSEP) (Israel)
| 32. Shanghai Advanced Institute of Finance (SAIF) (China)
33. Robert Schuman Foundation (RSF) (France)
| 34. International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)
35. Carnegie Moscow Center (Russia)
| 36. South African Institute of International Affairs (SAIIA) (South Africa)
37. Libertad y Desarrollo (LyD) (Chile)
| 38. Institute of World Economy and International Relations IMEMO RAS) (Russia)
39. Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento
(CIPPEC) (Argentina)
| 40. Chicago Council on Global Affairs (United States)
41. Organization for Social Science Research in Eastern and Southern Africa (OSSREA)
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(Ethiopia)

| 42. Transparency International (TT) (Germany)
43.  Fundar, Centro de Analisis e Investigacion (Mexico)
| 44, Razumkov Centre (Ukraine)
45.  Hanns Seidel Foundation (HSS) (Germany)
| 46. Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland)
47. Africa Institute of South Africa (AISA) (South Africa)
| 48. Canadian Centre for Policy Alternatives (CCPA) (Canada)
49. Center on Budget and Policy Priorities (CBPP) (United States)
| 50. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) (Argentina)
51. Centre for Eastern Studies (OSW) (Poland)
| 52. Chongyang Institute for Financial Studies (RDCY) (China)
53.  Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego (Poland)
| 54. Asian Strategy and Leadership Institute (ASLI) (Malaysia)
55.  Carnegie Middle East Center (Lebanon)
| 56. Center for Strategic Studies (SAM) (Azerbaijan)
57. Ghana Center for Democratic Development (CDD) (Ghana)
58. Fundacion para el Avance de las Reformas y las Oportunidades (Grupo FARO)
(Ecuador)
59. Fundacion Alternativas (Spain)
| 60. Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC) (Mexico)
61.  Prague Security Studies Institute (PSSI) (Czech Republic)
| 62. Centre for Economics and Foreign Policy Studies (EDAM) (Turkey)
63. Institute of Modern International Relations (IMIR) (China)
| 64. Institute for Ecological Economy Research (IOW) (Germany)
65. Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Malaysia)
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A legjobb, think tank 4ltal kitalalt j 6tlet, vagy paradigma
32. tablazat

1. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
| 2. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
3. Chatham House (United Kingdom)
| 4. BRICS Policy Center (Brazil)
5. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
| 6. Millennium Project (United States)
7. Third Way (United States)
| 8. Fraser Institute (Canada)
9. Brookings Institution (United States)
| 10. European Policy Centre (EPC) (Belgium)
11. Asian Development Bank Institute (ADBI) (Japan)
| 12. Institute for International Political Studies (ISPI) (Italy)
13. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
| 14. Bipartisan Policy Center (BPC) (United States)
15. Institute of Economic Affairs (IEA) (United Kingdom)
| 16. Carnegie Middle East Center (Lebanon)
17. Singapore Institute of International Affairs (SIIA) (Singapore)
| 18. Resources for the Future (RFF) (United States)
19. Center for American Progress (CAP) (United States)
| 20. Carnegie Moscow Center (Russia)
21. Robert Schuman Foundation (RSF) (France)
| 22. Regional Center for Strategic Studies (RCSS) (Egypt)
23. Energy and Resources Institute (TERI) (India)
| 24, French Institute of International Relations (IFRI) (France)
25. Center for Global Development (CGD) (United States)
| 26. Stimson Center (United States)
27. Indian Council for Research on International Economic Relations (ICRIER) (India)
| 28. Heartland Institute (United States)
29. Asian Strategy and Leadership Institute (ASLI) (Malaysia)
| 30. Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY) (Mexico)
31. Banco de Informacion para la Investigacion Aplicada en Ciencias Sociales (BIIACS)
(Mexico)
| 32. Centro de Investigacion (CIUP) (Peru)
33. Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC) (Mexico)
| 34, Fields of View (India)
35. Institute of Modern International Relations (IMIR) (China)
| 36. Ghana Center for Democratic Development (CDD) (Ghana)
37. Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Malaysia)
| 38. Contorno, Centro de Prospectiva y Debate (Mexico)
39. Fundacion Alternativas (Spain)
| 40. International Crisis Group (ICG) (Belgium)
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A legjobb 1j think tankek*
33. tdblézat

Borde Politico (Mexico)

| Center for Climate and Security (CCS) (United States)

Center for Policy Studies (CERPS) (Liberia)

| Centre for the Study of Governance Innovation (GovInn) (South Africa)

China-ASEAN Research Institute (China)

| Chongyang Institute for Financial Studies (RDCY) (China)

Delma Institute (United Arab Emirates)

| Eastern Africa Policy Centre (EAPC) (Kenya)

Emirates Policy Centre (EPC) (United Arab Emirates)

| Eurasian Council on Foreign Affairs (ECFA) (Belgium)

Foundation for Government Accountability (FGA) (United States)

| Fundacion Chile Intercultural (FCI) (Chile)

Fundacion para el Progreso (FPP) (Chile)

| Jacques Delors Institut — Berlin (Germany)

Justitia (Denmark)

| Lugar Center (United States)

McCain Institute for International Leadership (United States)

| Molad: The Center for the Renewal of Israeli Democracy (Israel)

Moriah Center for Studies and Media (Iraq)

| Myanmar Development Institute (MDI) (Myanmar)

OCP Policy Center (Morocco)

| Project for the Study of the 21st Century (PS21) (United States)

Regional Studies Center (Iraq)

| Ron Paul Institute for Peace and Prosperity (United States)

Schwarzenegger Institute for State and Global Policy (United States)

| Think Tank Industry Research Center, Shanghai University (China)

Washington Center for Equitable Growth (United States)

* Az ebbe a kategoriaba tartozo think tankeket az elmult 48 honapban alapitottak. E tablazat esetében nincs
rangsor. Az intézetek neve abc-sorrendben szerepel.
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A legjobb, think tank altal készitett politikai tanulmany/jelentés (2013-2014)
34. tablazat

1. Brookings Institution (United States) “Poverty: It's More than a Job Market Story”

2. Chatham House (United Kingdom), Real Instituto Elcano (Spain), and Agency of
Research and Legislation (AREL) (Italy) “How to Fix the Euro: Strengthening Economic
Governance in Europe”

3. Istituto Affari Internazionali (IAI) (Italy), Polish Institute of International Affairs (PISM)
(Poland), Real Instituto Elcano (Spain), and Swedish Institute of International Affairs
(UI) (Sweden) “Towards a European Global Strategy: Securing European Influence in a
Changing World”

4. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States) “Four Changes to
Trade Rules to Facilitate Climate Change Action”

5. Fraser Institute (Canada) “Economic Freedom of the World 2014 Annual Report”

6. Council on Foreign Relations (CFR) (United States) “High Stakes for Young Lives:
Examining Strategies to Stop Child Marriage”

7. Institute for International Political Studies (ISPI) (Italy) “Eurozone Flaws: Uncovering
the Holes in the Cheese”

8. Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea) “The Necessity of a Paradigm
Shift in Korean Welfare Policy and Tasks to be Pursued”

9. Shanghai Institutes for International Studies (SIIS) (China) “Coexploring and
Coevolving: Constructing a New Model of the Major Power Relationship between China
and the United States”

10. LSE IDEAS (United Kingdom) “Ending the Drug Wars: Report of the LSE Expert Group
on the Economics of Drug Policy”

11. Woodrow Wilson International Center for Scholars, Middle East Program (United States)
“Iran’s Nuclear Chess: Calculating America’s Moves”

12. Centre d’Etudes et de Recherches en Sciences Sociales (CERSS) (Morocco) “Le rapport
strategique du Maroc 2010-2013”

13. Carnegie Endowment for International Peace (United States) “Getting India Back on
Track: An Action Agenda for Reform”

14. German Marshall Fund of the United States (GMF) (United States) “Africa and the
Mediterranean: Evolving Security Dynamics after the Arab Uprisings”

15. Atlantic Council, Rafik Hariri Center for the Middle East (United States) “US and EU:

Lack of, Frustrated Efforts Toward the Arab Transitions”

16. Australian Strategic Policy Institute (ASPI) (Australia) “The Cost of Defence”

17. Brookings Institution (United States) “Our Sobering Cyber Future: Law and Policy
Implications”

18. American Enterprise Institute for Public Policy Research, International Center on
Housing Risk (AEI) (United States) “House Prices and Land Prices Under the
Microscope: A Property-Level Analysis”

19. Association for International Affairs (AMO) (Czech Republic) “Trends of Czech
European Policy: Study of European Policy Elites”

20. Manhattan Institute for Policy Research (MI) (United States) “Transcending Obamacare:
A Patient-Centered Plan for Near-Universal Coverage and Permanent Fiscal Solvency”

21. Caspian Strategy Institute (Turkey) “Energy Future of Europe and the Role of the
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Southern Corridor”

22. National Institute for Defense Studies (NIDS) (Japan) “East Asian Strategic Review
2014~

23. Center for American Progress (CAP) (United States) “U.S.-China Relations: Toward a
New Model of Major Power Relationship™

24, Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan) “Accession to the
Customs Union: Shaping the strategy for Azerbaijan”

25. Chatham House (United Kingdom) “Western Policy towards Syria: Ten
Recommendations”

26. Arab Center for Research and Policy Studies (ACRPS) (Qatar) “2014 Arab Opinion
Index”

27. Institute of World Economy and International Relations (IMEMO RAS) (Russia) and
Eurasian Development Bank (EDB) (Kazakhstan) “Monitoring Mutual Investments in
CIS Countries”

| 28. Heritage Foundation (United States) “Job-Training Reform: Finding Out What Works” |

29. International Crisis Group (ICG) (Belgium) “Make or Break: Iraq’s Sunnis and the State”

30. Sustainable Development Policy Institute (SDPI) (Pakistan) “State of Food Security in
Pakistan and Policy Options”
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29. South African Institute of International Affairs (SAIIA) (South Africa)

| 30. World Resources Institute (WRI) (United States)

31. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) (Argentina)

| 32. Carnegie Europe (Belgium)

33. Japan Institute of International Affairs (JIIA) (Japan)

| 34, Overseas Development Institute (ODI) (United Kingdom)

35. Peace Research Institute Oslo (PRIO) (Norway)

| 36. Urban Institute (United States)

37. Asian Strategy and Leadership Institute (ASLI) (Malaysia)

| 38. Center for a New American Security (CNAS) (United States)

39. Lowy Institute for International Policy (Australia)
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| 40. Adam Smith Institute (ASI) (United Kingdom)
41.  Development Alternatives (DA) (India)
| 42. Gulf Research Center (GRC) (Saudi Arabia)
43.  Centre for Policy Studies (CPS) (United Kingdom)
| 44. Institute for Fiscal Studies (IFS) (United Kingdom)
45.  Kenya Institute for Public Policy Research and Analysis (KIPPRA) (Kenya)
| 46. German Council on Foreign Relations (DGAP) (Germany)
47.  Libertad y Desarrollo (Lyd) (Chile)
| 48. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) (Costa Rica)
49. Singapore Institute of International Affairs (SIIA) (Singapore)
| 50. German Development Institute (DIE) (Germany)
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Az internetben rejld lehetdségeket legjobban hasznalé think tankek
43. tdblazat

1. Amnesty International (Al) (United Kingdom)
| 2. Cato Institute (United States)
3. Pew Research Center (United States)
| 4. Transparency International (TT) (Germany)
5. Brookings Institution (United States)
| 0. Human Rights Watch (HRW) (United Kingdom)
7. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
| 8. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
9. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
| 10. Heritage Foundation (United States)
11. Center for American Progress (CAP) (United States)
| 12. Chatham House (United Kingdom)
13. Atlas Network (United States)
14. Wilfried Martens Centre for European Studies, FKA Centre for European Studies
(Belgium)
15. Technology, Entertainment, Design (TED) (United States)
| 16. Fraser Institute (Canada)
17. International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)
| 18. Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
19. Center for a New American Security (CNAS) (United States)
| 20. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
21. European Council on Foreign Relations (ECFR) (United Kingdom)
| 22. Center for Global Development (CGD) (United States)
23. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
| 24, International Crisis Group (ICG) (Belgium)
25. Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)
| 26. African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)
27. Overseas Development Institute (ODI) (United Kingdom)
| 28. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) (Costa Rica)
29. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
| 30. Institute for Public Policy Research (IPPR) (United Kingdom)
31. Tahrir Data Project (Egypt)
| 32. Singapore Institute of International Affairs (SIIA) (Singapore)
33. Ethos Public Policy Lab (Mexico)
| 34. Japan Institute of International Affairs (JIIA) (Japan)
35. Organization for Social Science Research in Eastern and Southern Africa (OSSREA)
(Ethiopia)
36. Centro de Divulgacion Conocimiento Economico para la Libertad (CEDICE)
(Venezuela)
37. Council for the Development of Social Science Research in Africa (CODESRIA)

(Senegal)
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| 38. Gateway House: Indian Council on Global Relations (India)

39.  RAND Corporation (United States)

| 40. ResPublica (United Kingdom)
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A (nyomtatott és elektronikus) sajtoban rejld lehetdségeket legjobban hasznalo

think tankek
44. tablazat

1. Pew Research Center (United States)
| 2. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
3. Brookings Institution (United States)
| 4. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
5. Chatham House (United Kingdom)
| 6. Human Rights Watch (HRW) (United States)
7. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
| 8. Amnesty International (Al) (United Kingdom)
9. Transparency International (TT) (Germany)
| 10. Heritage Foundation (United States)
11. Center for American Progress (CAP) (United States)
| 12. Cato Institute (United States)
13. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
| 14. Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
15. German Marshall Fund of the United States (GMF) (United States)
| 16. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)
17. International Crisis Group (ICG) (Belgium)
| 18. Center for a New American Security (CNAS) (United States)
19. European Council on Foreign Relations (ECFR) (United Kingdom)
| 20. RAND Corporation (United States)
21. International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)
| 22. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
23. Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)
| 24, Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea)
25. Ecologic Institute (Germany)
| 26.  Libertad y Desarrollo (LyD) (Chile)
27. Institute for Defence Studies and Analyses (IDSA) (India)
| 28. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) (Costa Rica)
29. Institute of Defence and Strategic Studies (IDSS) (Singapore)
| 30. REPOA, FKA Research on Poverty Alleviation (Tanzania)
31. Hoover Institution (United States)
| 32. French Institute of International Relations (IFRI) (France)
33. Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento
| 34. Lowy Institute for International Policy (Australia)
35. Clingendael, Netherlands Institute of International Relations (Netherlands)
| 36. Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV) (Turkey)
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37.

Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)

| 38.

Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)

39.

German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Germany)

| 40.

South African Institute of International Affairs (SAIIA) (South Africa)
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A leginnovativabb politikai 6tletet / javaslatot megfogalmaz6 think tankek

45. tablazat

1. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
| 2. Brookings Institution (United States)
3. Fundar, Centro de Analisis e Investigacion (Mexico)
| 4. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
5. Cato Institute (United States)
| 6. Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland)
7. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
| 8. Zero Emissions Research and Initiatives (ZERI) (Japan)
9. Center for American Progress (CAP) (United States)
| 10. Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)
11. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
| 12. International Crisis Group (ICG) (Belgium)
13. Urban Institute (United States)
| 14. Fraser Institute (Canada)
15. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
| 16. Observer Research Foundation (ORF) (India)
17.  New America Foundation (United States)
18. Wilfried Martens Centre for European Studies, FKA Centre for European Studies
(Belgium)
19. Development Alternatives (DA) (India)
| 20. European Council on Foreign Relations (ECFR) (United Kingdom)
21. Heritage Foundation (United States)
| 22. Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)
23.  Centre for Policy Studies (CPS) (United Kingdom)
| 24, Heinrich Boll Foundation (HBS) (Germany)
25. IMANI Center for Policy and Education (Ghana)
| 26. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
27. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) (Costa Rica)
| 28. African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)
29. Friedrich Naumann Foundation for Freedom (FNF) (Germany)
| 30. French Institute of International Relations (IFRI) (France)
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A legjelentdsebb kozpolitikai hatést elérd think tankek
46. tdblazat

1. Brookings Institution (United States)
| 2. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
3. Bruegel (Belgium)
| 4. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
5. Chatham House (United Kingdom)
| 0. RAND Corporation (United States)
7. Amnesty International (Al) (United Kingdom)
| 8. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
9. Peterson Institute for International Economics (PIIE) (United States)
| 10. Transparency International (TT) (Germany)
11. Cato Institute (United States)
| 12. Human Rights Watch (HRW) (United Kingdom)
13. Heritage Foundation (United States)
| 14. Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
15. Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)
| 16. Center for a New American Security (CNAS) (United States)
17. Center for American Progress (CAP) (United States)
| 18. Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)
19. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
20. Wilfried Martens Centre for European Studies, FKA Centre for European Studies
(Belgium)
21. Atlantic Council (United States)
| 22. International Crisis Group (ICG) (Belgium)
23. International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)
| 24, Adam Smith Institute (ASI) (United Kingdom)
25. Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)
| 26. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)
27. Fraser Institute (Canada)
| 28. Turkish Economic and Social Studies Foundation (TESEV) (Turkey)
29. Open Society Foundations (OSF), FKA Open Society Institute (United States)
| 30. German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Germany)
31. African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)
| 32. Overseas Development Institute (ODI) (United Kingdom)
33. Al-Ahram Center for Political and Strategic Studies (ACPSS) (Egypt)
| 34. German Council on Foreign Relations (DGAP) (Germany)
35. Urban Institute (United States)
| 36. Moscow State Institute of International Relations (MGIMO) (Russia)
37. Indian Council for Research on International Economic Relations (ICRIER) (India)
38. Council for the Development of Social Science Research in Africa (CODESRIA)
(Senegal)
39. Libertad y Desarrollo (LyD) (Chile)
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| 40. Kenya Institute for Public Policy Research and Analysis (KIPPRA) (Kenya)
41. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
| 42. Japan Institute of International Affairs (JIIA) (Japan)
43.  Lowy Institute for International Policy (Australia)
| 44. Center for Policy Studies (CPS) (Hungary)
45. C.D. Howe Institute (Canada)
| 46. European Centre for International Political Economy (ECIPE) (Belgium)
47. Regional Center for Strategic Studies (RCSS) (Egypt)
| 48. Asian Strategy and Leadership Institute (ASLI) (Malaysia)
49.  Centro de Estudios Publicos (CEP) (Chile)
| 50. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) (Costa Rica)
51. IMANI Center for Policy and Education (Ghana)
| 52. Council on Foreign and Defense Policy (SVOP) (Russia)
53.  New America Foundation (United States)
| 54. CESifo Group (Germany)
55. South African Institute of International Affairs (SAIIA) (South Africa)
| 56. Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland)
57. Unirule Institute of Economics (China)
| 58. Fundacion para la Educacion Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo) (Colombia)
59. Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea)
| 60. Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAD) (Mexico)
61. Kiel Institute for the World Economy (IfW) (Germany)
| 62. Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Malaysia)
63. Centro de Divulgacion Conocimiento Economico para la Libertad (CEDICE)
(Venezuela)
| 64. Fundar, Centro de Analisis e Investigacion (Mexico)
65. Singapore Institute of International Affairs (SIIA) (Singapore)
66. Organization for Social Science Research in Eastern and Southern Africa (OSSREA)
(Ethiopia)
67. Instituto Fernando Henrique Cardoso (iFHC) (Brazil)
| 68. Ecologic Institute (Germany)
69.  Heartland Institute (United States)
| 70. Institute for Research on Public Policy (IRPP) (Canada)
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Think tankek a legkiemelkeddbb szakpolitikai célu programokkal
47. tdblazat

1. RAND Corporation (United States)
| 2. Brookings Institution (United States)
3. Carnegie Endowment for International Peace (United States)
| 4. Chatham House (United Kingdom)
5. Bruegel (Belgium)
| 6. Center for Strategic and International Studies (CSIS) (United States)
7. Council on Foreign Relations (CFR) (United States)
| 8. Transparency International (TT) (Germany)
9. Cato Institute (United States)
| 10. Amnesty International (Al) (United Kingdom)
11. Woodrow Wilson International Center for Scholars (United States)
| 12. Adam Smith Institute (ASI) (United Kingdom)
13. National Bureau of Economic Research (NBER) (United States)
| 14. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)
15. International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)
| 16. Urban Institute (United States)
17. Human Rights Watch (HRW) (United Kingdom)
| 18. Heritage Foundation (United States)
19. Center for American Progress (CAP) (United States)
| 20. Korea Development Institute (KDI) (Republic of Korea)
21. Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)
| 22. American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) (United States)
23. World Resources Institute (WRI) (United States)
| 24. German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Germany)
25. Development Research Center of the State Council (DRC) (China)
| 26. Lowy Institute for International Policy (Australia)
27. Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)
| 28. Institute for Public Policy Research (IPPR) (United Kingdom)
29. Japan Institute of International Affairs (JITA) (Japan)
| 30. Carnegie Moscow Center (Russia)
31. Center for Global Development (CGD) (United States)
| 32. Hoover Institution (United States)
33. Centre for Policy Studies (CPS) (United Kingdom)
| 34, Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC) (Mexico)
35. Centro Brasileiro de Analise e Planejamento (CEBRAP) (Brazil)
| 36. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)
37. Libertad y Desarrollo (Lyd) (Chile)
| 38. Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)
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39. Chinese Academy of Social Sciences (CASS) (China)
| 40. Institute of Policy Studies (IPS) (Singapore)
41. Singapore Institute of International Affairs (SIIA) (Singapore)
| 42. Washington Institute for Near East Policy (WINEP) (United States)
43. Institute for Security Studies (ISS) (South Africa)
| 44. Centre for the Study of Developing Societies (CSDS) (India)
45. Economic Policy Research Center (EPRC) (Uganda)
| 46. South African Institute of International Affairs (SAIIA) (South Africa)
47. Institute for International Policy Studies (IIPS) (Japan)
| 48. German Development Institute (DIE) (Germany)
49. Fundacao Getulio Vargas (FGV) (Brazil)
| 50. Institute of World Economy and International Relations IMEMO RAS) (Russia)
S1. Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Malaysia)
| 52. Development Alternatives (DA) (India)
53. Institute for Research on Public Policy (IRPP) (Canada)
| 54. East Asia Institute (EAI) (Republic of Korea)
55. Unirule Institute of Economics (China)
| 56. Taub Center for Social Policy Studies in Israel (Israel)
57. French Institute of International Relations (IFRI) (France)
| 58. Fundar, Centro de Analisis e Investigacion (Mexico)
59. German Council on Foreign Relations (DGAP) (Germany)
| 60. Kenya Institute for Public Policy Research and Analysis (KIPPRA) (Kenya)
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A legjobb, 5 milli6 dollarnal kisebb éves miikddési koltségvetésbdl miikodod

think tankek
49. tablazat

1. Polish Institute of International Affairs (PISM) (Poland)

2. Foreign Policy Research Institute (FPRI) (United States)

3. Fundar, Centro de Analisis e Investigacion (Mexico)

4. Center for Social and Economic Research (CASE) (Poland)

5. Institute for International Political Studies (ISPI) (Italy)

6. Economic Policy Research Institute (EPRI) (South Africa)

7. Center for Economic and Social Development (CESD) (Azerbaijan)

8. African Technology Policy Studies Network (ATPS) (Kenya)

9. Centro Brasileiro de Relacoes Internacionais (CEBRI) (Brazil)

10. IMANI Center for Policy and Education (Ghana)

11.  Unirule Institute of Economics (China)

12.  Libertad y Desarrollo (Lyd) (Chile)

13.  Centro de Estudios Publicos (CEP) (Chile)

14.  Council on Energy, Environment and Water (CEEW) (India)

15. Institute for Economics and Peace (IEP) (Australia)

16.  Centro Studi Internazionali (Ce.S.1.) (Italy)

17.  Centro de Divulgacion Conocimiento Economico para la Libertad (CEDICE)
(Venezuela)

18.  Chongyang Institute for Financial Studies (RDCY) (China)

19. Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) (Argentina)

20. Instituto Ecuatoriano de Economia Politica (IEEP) (Ecuador)

21.  Centre for Public Policy Studies (CPPS) (Malaysia)

22.  Asian Strategy and Leadership Institute (ASLI) (Malaysia)

23. Integrated Research and Action for Development (IRADe) (India)

24.  Action Institute (Italy)

25. Mapungubwe Institute for Strategic Reflection (MISTRA) (South Africa)

151



Fiiggelék

APPENDIX A: CALL FOR INTERNATIONAL ADVISORY COMMITTEE
MEMBERS AND REGIONAL AND FUNCTIONAL EXPERT PANEL MEMBERS

May 5, 2014
RE: First Call Expert Panelist for the 2014 Global Go To Think Tank Index
Dear Friend and Colleague:

As we prepare for the 2014 Global Go To Think Tank rankings process, we are seeking your
help in identifying qualified individuals to serve on the Regional, Functional, and Special
Areas of Distinction Panels for the 2013 Global Go To Think Tank Index Project. Since the
Global Go To Think Tank Index is currently conducted without a staff or a budget we must
rely on the Expert Panels to assure the quality and integrity of the global indexing process.

Please help us make sure the think tanks in your country and region are properly reflected in
the annual global index of think tanks by nominating qualified individuals to serve on one or
more of the Expert Panels.

The Expert Panel Nominations survey can be accessed by using this link:
http://www.surveymonkey.com/s.aspx

All nominations will be treated as strictly confidential and must include the name, title,
affiliation and email address for each nominee.

The Expert Panelist nominees should possess in-depth knowledge of national and regional
think tanks and/or be a functional areas expert in one or more of the areas listed below and/or
be able to evaluate a think tank’s performance in the specialty areas listed below.

Expert Panelists are responsible for maintaining the quality and integrity of the rankings
process. No meetings with nominees are required and the reviews are conducted via email.
The members of the Expert Panels will be expected to help solicit and review nominations in
their area of expertise and assist with the final stage of the ranking process. The Expert
Panelist’s nominations and rankings are strictly confidential.

Current Expert Panelists include journalists, policymakers, academics, public and private
donors, and policy-oriented civil society organization every region and most countries in the
world.

We particularly encourage nominations of experts from the following regions: Asia, Eastern
and Central Europe, Central and South Asia, Africa and Latin America. We are also looking
for experts in the following functional areas: Science and Technology, Health, International
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Development, Education and Energy and Resource Policy and all of the Specialty Categories
listed below.

We also seeking your feedback on the Global Go To Index categories, selection criteria which
are provided below and any suggestions for overall procedural improvements.

You are encouraged to make nominations in all categories where you can recommend
qualified candidates.

Please note: If you do not wish to receive further emails from us, please click the link below,
and you will be automatically removed from our mailing list:
http://www.surveymonkey.com/optout.aspx

To learn more about the Think Tanks and Civil Societies Program visit our website at:
www.gotothinktank.com

Thanks again for your continued interest and support.
All the best,

James G. McGann, Ph.D.

Director, Think Tanks and Civil Societies Program
Think Tanks and Civil Societies Program

Lauder Institute of Management & International Studies
Lauder-Fisher Hall Room 101

University of Pennsylvania

PHILADELPHIA, PA, USA 19104-6330

Direct Line: 215 746-2928

Mobile: 215 206-1799

Email: jmcgann@sas.upenn.edu

TTCSP Web site: http://gotothinktank.com
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APPENDIX B: CALL FOR NOMINATIONS: 2014 GLOBAL GO TO THINK
TANK INDEX

Email to over 21,500 individuals and Organizations in over 200 countries
Call for Nominations sent on: September 15, 2014

I*" Reminder sent on: September 16, 2014

2" Reminder sent on: September 24, 2014

3 and final Reminder sent on: September 27, 2014

Nominations Round I closed on: September 30, 2014

August 2014

This is the first round of nominations for the 2014 Global Go to Think Tank Index (aka the
Global Think Tank Rankings). I encourage you to submit your nominations on or before
September 30, 2014.

All nominations will be tabulated at the end of Round I. All those institutions that have
received a minimum to 10 nominations will be included in the rankings and indexing process
(Round IT). The schedule for the 2014 Global Go to Think Tank Index is as follows:

Round I (Think Tanks Nominations): August 10 — September 20, 2014
Round II (Think Tank Ranking): October 1 — October 30, 2014

Round III (Expert Panel Review): November — December 2014

2014 Global Go to Think Tanks Index Published January 22, 2015

Please only submit nominations in categories where you have knowledge and experience.
Please consult the definitions, nomination, and ranking criteria and tools for assessing think
tanks when making your nominations. These tools are provided in the cover letter we sent to

you and are posted on the TTCSP web site at www.gotothinktank.com for easy reference.

Please note that all nominations will be treated as strictly confidential. Your name,
institutional affiliation, and nominations WILL NOT APPEAR IN ANY PUBLICATION.

It is essential that you carefully consider your nominations and utilize the criteria developed
for assessing think tanks when developing your nominations. Once again, nominations must

be submitted on or before September 30, 2014.

For any questions or problems, please contact Dr. James G. McGann at
GlobalThinkTankRankings@gmail.com

Thank you in advance for completing the survey.
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Sincerely,

James G. McGann, Ph.D.

Think Tanks and Civil Societies Program

Lauder Institute of Management & International Studies
Lauder-Fisher Hall Room 101

University of Pennsylvania

PHILADELPHIA, PA, USA 19104-6330
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APPENDIX C: EMAIL INVITING PEERS AND EXPERT PANELISTS TO RANK
2014 NOMINATED INSITUTIONS

Email sent on October 21, 2014

I*" Reminder sent on: October 28, 2014

2" Reminder sent on: November 6, 2014

3" Reminder sent on: November 1 4, 2014

4" and final Reminder sent on: November 19, 2014
2014 Ranking Process Closed on November 24, 2014

Think Tanks and Civil Societies Program

Lauder Institute of Management & International Studies
Lauder-Fisher Hall Room 101

University of Pennsylvania

PHILADELPHIA, PA, USA 19104-6330

October 21, 2014
Dear Colleague:

The nominations round of the 2014 Global Go To Think Tank Index has concluded and the
think tanks with 10 or more nominations have been tabulated and Indexing Round will now
commence.

Please help rank the nominated think tanks at this time using the following survey
link:https://surveymonkey.com/s.aspx?sm=AMCS5YyiW3pCQDqtjcccAQw_3d 3d

Your selections and rankings will be kept strictly confidential.

The deadline for the submission of your ranking of the leading think tanks in the world
is November 15, 2014.

If you don’t have the time to rank all the categories just take a few moments to rank the think
tanks in your region and/or area of expertise.

Over 1500 scholars, policymakers, public and private donors and journalists have already
participated in Round I Nominations phase of the 2014 indexing process.

A few important ground rules:

1) Use the selection criteria provided as a tool to evaluate and rank each think tank;
2) You are not permitted to rank your own institution;
3) Adhere to professional conduct by revealing and avoiding any potential conflicts of
interest;
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4) Avoid political, ideological and discipline bias when ranking institutions.

Should you have any questions, comments or suggestions don’t hesitate to share them with
me at jmcgann@wharton.upenn.edu

If you feel there is a glowing omission or error in the list of think tanks to be ranked please
bring it to our attention and we will share it with the members of the Expert Panel.

Your participation in the process helps us recognize think tank centers of excellence in every
region of the world and in all the major areas of public policy research.

Please note: If you do not wish to receive further emails from us, please click the link below,
and you will be automatically removed from our mailing
list: https://surveymonkey.com/optout.aspx?sm=AMCS5YyiW3pCQDqtjcccAQw_3d 3d

Thanks again for your continued interest and participation in this global research project.

All the best, Jim McGann
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APPENDIX D: SAMPLE EMAIL TO REGIONAL AND FUNCTIONAL AREA
EXPERT PANEL MEMBERS REQUESTING THEIR REVIEW OF THE
PENULTIMATE 2014 LIST OF INSTITUTIONS TO BE RANKED IN ROUND II

Emails sent on or around September 15, 2014
Expert Panel Review Period closed on October 10, 2014

October 10, 2014
Dear Graham:

Once again I am writing to you to seek your help in reviewing the rankings for the 2014
Global Go To Think Tank Index. Can I ask you to review the list of nominated think tanks in
the following two categories: 1) top think tanks in Western and Eastern and Central Europe
and the 2) Top Security and International Affairs think tanks and let me know if you find any
factor errors, translation errors, typos, or serious omissions (think tanks that don’t appear on
the list but should be included)? We are about to launch Round II, where all of the nominated
think tanks will be ranked, and I want to make sure there are not serious issues with the list of
nominees. Thanks in advance for your assistance with the ranking process.

All the best,
Jim McGann

James G. McGann, Ph.D.

Senior Lecturer, International Studies

Lauder Institute for Management and International Studies
Director, Think Tanks and Civil Societies Program
Wharton School and School of Arts and Sciences
University of Pennsylvania

201 Lauder-Fischer Hall (main office)

101 Lauder-Fisher Hall (office)

256 South 37th St.

Philadelphia, PA 19104

Phone: (direct): 215 746-2928, (main) 215-898-1215
Lauder Institute: www.lauder.wharton.upenn.edu

Think Tanks and Civil Societies Program www.gotothinktank.com

2014 Nominated Top Think Tanks in Western Europe:
— Action Institute (Italy)
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Adam Smith Institute (ASI) (United Kingdom)

Amnesty International (Al) (United Kingdom)

Avenir Suisse (Switzerland)

Barcelona Centre for International Affairs (CIDOB) (Spain)

Bertelsmann Foundation (Germany)

Bruegel (Belgium)

Carnegie Europe (Belgium)

Center for Political Studies (CEPOS) (Denmark)

Centre d’Etudes et de Recherches Internationales (CERI) (France)

Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales (CEPII) (France)
Centre for Economic Policy Research (CEPR) (United Kingdom)

Centre for European Policy Studies (CEPS) (Belgium)

Centre for European Reform (CER) (United Kingdom)

Centre for Policy Studies (CPS) (United Kingdom)

Centro Studi Internazionali (Ce.S.1.) (Italy)

Chatham House (United Kingdom)

Civitas: Institute for the Study of Civil Society (United Kingdom)
Clingendael, Netherlands Institute of International Relations (Netherlands)
Danish Institute for International Studies (DIIS) (Denmark)

Demos (United Kingdom)

Ecologic Institute (Germany)

EGMONT - The Royal Institute for International Relations (Belgium)
European Centre for Development Policy Management (ECDPM) (Netherlands)
European Centre for International Political Economy (ECIPE) (Belgium)
European Council on Foreign Relations (ECFR) (United Kingdom)
European Policy Centre (EPC) (Belgium)

European Union Institute for Security Studies (EUISS) (France)

Fabian Society (United Kingdom)

Fondation pour la Recherche Strategique (FRS) (France)

Fondation pour I’Innovation Politique (Fondapol) (France)

Foreign Policy Center (FPC) (Belgium)

French Institute of International Relations (IFRI) (France)

Friedrich Ebert Foundation (FES) (Germany)

Friedrich Naumann Foundation for Freedom (FNF) (Germany)

Friends of Europe (Belgium)

Fundacion Alternativas (Spain)

Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES) (Spain)
Fundacion para las Relaciones Internacionales y el Dialogo Exterior (FRIDE) (Spain)
German Council on Foreign Relations (DGAP) (Germany)

German Development Institute (DIE) (Germany)

German Institute for Economic Research (DIW) (Germany)

German Institute for International and Security Affairs (SWP) (Germany)
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Hanns Seidel Foundation (HSS) (Germany)

Hayek Institute (Austria)

Heinrich Boll Foundation (HBS) (Germany)

Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP) (Greece)
IDEAS (United Kingdom)

Institucion Futuro (Spain)

Institut des Relations Internationales et Strategiques (IRIS) (France)
Institute for Fiscal Studies (IFS) (United Kingdom)

Institute for Government (IfG) (United Kingdom)

Institute for International Political Studies (ISPI) (Italy)

Institute for Public Policy Research (IPPR) (United Kingdom)
Institute of Economic Affairs (IEA) (United Kingdom)

Institute of International and European Affairs (IIEA) (Ireland)
International Centre for Black Sea Studies (ICBSS) (Greece)
International Crisis Group (ICG) (Belgium)

International Institute for Strategic Studies (IISS) (United Kingdom)
Istituto Affari Internazionali (IAI) (Italy)

Istituto Bruno Leoni (IBL) (Italy)

Kiel Institute for the World Economy (IfW) (Germany)

Konrad Adenauer Foundation (KAS) (Germany)

Lisbon Council for Economic Competitiveness and Social Renewal (Belgium)
Norwegian Institute of International Affairs (NUPI) (Norway)
Notre Europe (France)

Open Europe (United Kingdom)

Overseas Development Institute (ODI) (United Kingdom)

Oxford Council on Good Governance (OCGG) (United Kingdom)
Peace Research Institute Oslo (PRIO) (Norway)

Policy Exchange (United Kingdom)

Policy Network (United Kingdom)

Real Instituto Elcano (Spain)

ResPublica (United Kingdom)

Royal United Services Institute (RUSI) (United Kingdom)

Security and Defence Agenda (SDA) (Belgium)

Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Sweden)
Timbro (Sweden)

Transparency International (TT) (Germany)

Wilfried Martens Centre for European Studies, FKA Centre for European Studies (Belgium)
World Economic Forum (WEF) (Switzerland)
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APPENDIX E: SAMPLE EMAIL TO REGIONAL AND FUNCTIONAL AREA
EXPERT PANEL MEMBERS REQUESTING THEIR REVIEW OF THE DRAFT
2014 GLOBAL GO TO THINK TANK INDEX

Emails sent on or around December 1, 2014
Expert Panel Review Period Closed in December, 2014

December 15, 2014
Dear Jorge:

I hope all is well with you. The 2014 rankings process is now complete. I am now seeking the
input of members of the Expert Panel to help review the 2014 Global Go-To Think Tank
Index to help identify and any gross errors or anomalies as a part of the Expert Panel review
process. Please identify any issues that you feel I should to be aware of and any adjustments
in the rankings that might we warranted before we publish the 2014 Global Go To Think
Tank Index Report.

Specifically, I would like request that you to please review the list of the top think tanks in the
following two categories that fall with your area of expertise: 1) top think tanks in Latin
America and 2) International Development think tanks and let me know if you find any
anomalies, errors in fact, errors in translation or other issues that I we need to address.

In addition, I would like your overall assessment of quality and accuracy of the rankings in
two categories and if there are any adjustments to the rankings that you would recommend at
this time.

We are about to draft the final report and I want to make sure there are not serious issues with
the rankings. Thanks in advance for your assistance with the ranking process.

All the best,

Jim McGann

James G. McGann, Ph.D.
Senior Lecturer, International Studies
Lauder Institute for Management and International Studies
Director, Think Tanks and Civil Societies Program
Wharton School and School of Arts and Sciences
University of Pennsylvania
201 Lauder-Fischer Hall (main office)
101 Lauder-Fisher Hall (office)
256 South 37th St.
Philadelphia, PA 19104
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Phone: (direct): 215 746-2928, (main) 215-898-1215
Lauder Institute: www.lauder.wharton.upenn.edu
Think Tanks and Civil Societies Program www.gotothinktank.com

Background on the Think Tanks and Civil Societies
Program

&= [ TCSP

‘\“\\lel THINK TANKS AND CIVIL SOCIETIES PROGRAM

= UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA

Think Tank And Civil Societies Program

The Think Tanks and Civil Societies Program (TTCSP) of the Lauder Institute at the
University of Pennsylvania conducts research on the role policy institutes play in
governments and civil societies around the world. Often referred to as the “think tanks’ think
tank,” TTCSP examines the evolving role and character of public policy research
organizations. Over the last 25 years, the TTCSP has developed and led a series of global
initiatives that have helped bridge the gap between knowledge and policy in critical policy
areas such as international peace and security, globalization and governance, international
economics, environmental issues, information and society, poverty alleviation, and healthcare
and global health. These international collaborative efforts are designed to establish regional
and international networks of policy institutes and communities that improve policy making
while strengthening democratic institutions and civil societies around the world.

The TTCSP works with leading scholars and practitioners from think tanks and universities in
a variety of collaborative efforts and programs, and produces the annual Global Go To Think
Tank Index that ranks the world’s leading think tanks in a variety of categories. This is
achieved with the help of a panel of over 1,900 peer institutions and experts from the print
and electronic media, academia, public and private donor institutions, and governments
around the world. We have strong relationships with leading think tanks around the world,
and our annual Think Tank Index is used by academics, journalists, donors and the public to
locate and connect with the leading centers of public policy research around the world. Our
goal is to increase the profile and performance of think tanks and raise the public awareness
of the important role think tanks play in governments and civil societies around the globe.

Since its inception in 1989, the TTCSP has focused on collecting data and conducting
research on think tank trends and the role think tanks play as civil society actors in the
policymaking process. In 2007, the TTCSP developed and launched the global index of think
tanks, which is designed to identify and recognize centers of excellence in all the major areas
of public policy research and in every region of the world. To date TTCSP has provided
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technical assistance and capacity building programs in 81 countries. We are now working to
create regional and global networks of think tanks in an effort to facilitate collaboration and
the production of a modest yet achievable set of global public goods. Our goal is to create
lasting institutional and state-level partnerships by engaging and mobilizing think tanks that
have demonstrated their ability to produce high quality policy research and shape popular and
elite opinion and actions for public good.

LTl

S

The Lauder Institute

Wharton - Arts (& Sciences
UNIVERSITY 0f PENNSYLVANIA

The Lauder Institute of Management and International Studies

The Lauder Institute of Management and International Studies offers an MA in international
studies, and conducts fundamental and policy-oriented research on current economic,
political, and business issues. It organizes an annual conference that brings academics,
practitioners and policymakers together to examine global challenges such as financial risks,
sustainability, inequality, and the future of the state.

miRyn
.
&
UNIVERSITY of PENNSYLVANIA

University of Pennsylvania

The University of Pennsylvania (Penn) is an Ivy League school with highly selective admissio
ns and a history of innovation in interdisciplinary education and scholarship. Its peer institutio
ns are

Harvard, Standford, Columbia, Brown, Dartmouth and the University of Chicago in the US an
d Oxford and Cambridge in the UK. A world-class research institution, Penn boasts a pictures
que campus in the middle of Philadelphia, a dynamic city that is conveniently located betwee
n Washington, DC and New York, New York.

Penn was founded by Benjamin Franklin in 1740 to push the frontiers of knowledge and
benefit society by integrating study in the liberal arts and sciences with opportunities for
research and practical, pre-professional training at both the undergraduate and graduate levels.
Penn is committed to meeting the full demonstrated need of all undergraduates with grant-
based financial aid, making this intellectually compelling integration of liberal and
professional education accessible to talented students of all backgrounds and empowering
them to make an impact on the world.
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The Research Team

Program Director

James G. McGann, Ph.D., is a senior lecturer at
the Lauder Institute of the Wharton School and
the School of Arts and Sciences at the
University of Pennsylvania. He is also the
director of the Think Tanks and Civil Societies
Program (TTCSP) at the University of
Pennsylvania. He conducts research on the
trends and challenges facing think tanks and
policymakers around the world and provides
advice and technical assistance to think tanks,
governments and public and private donors on
how to improve the quality and impact of policy
research. He is also a senior fellow at the
Foreign Policy Research Institute, a think tank
based in Philadelphia. Prior to coming to the
University of Pennsylvania Dr. McGann was an assistant professor of Political Science at
Villanova University where he taught international relations, international organizations and
international law. His current research interest include: assessing global trends in security and
international affairs research; the role of think tanks in shaping US domestic and foreign
policy; think tanks and policy advice in the BRICS and G20 countries and transnational
threats and global public policy. He is the creator and author of the annual Global Go To
Think Tank Index which 6,603 think tanks in every region of the world.

Dr. McGann has served as a consultant and advisor to the World Bank; the United Nations;
the United States Agency for International Development; the Soros, Rockefeller, MacArthur,
Hewlett, and Gates foundations; the Carnegie Corporation; and foreign governments on the
role of non-governmental, public policy, and public engagement organizations in the US and
developing and transitional countries. He has served as the senior vice president for the
Executive Council on Foreign Diplomats, the public policy program officer for the Pew
Charitable Trusts, the assistant director of the Institute of Politics, John F. Kennedy School of
Government at Harvard University. He also served as a senior advisor to the Citizens’
Network for Foreign Affairs and the Society for International Development.

Among Dr. McGann’s publications are "Competition for Dollars, Scholars, and Influence in
the Public Policy Research Industry" (University Press of America 1995); "The International
Survey of Think Tanks" (Foreign Policy Research Institute 1999); "Think Tanks and Civil
Societies: Catalyst for Ideas and Action", co-edited with Kent B. Weaver (Transaction
Publishers 2000); "Comparative Think Tanks, Politics, and Public Policy" (Edward Elgar
2005); "Think Tanks and Policy Advice in the U.S.: Academics, Advisors, and Advocates"
(Routledge 2007); "Global Trends and Transitions: 2007 Survey of Think Tanks" (Foreign
Policy Research Institute 2008); "The 2007 Global Go to Think Tanks" (Foreign Policy
Research Institute 2008); "Think Tank Index" (Foreign Policy Magazine 2009); "The 2008
Global Go to Think Tank Index" (IRP, University of Pennsylvania 2009); "Democratization
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and Market Reform: Think Tanks As Catalysts" (Routledge 2009), "Catalysts for Economic
Growth and Development: The Role of Think Tanks in Brazil, Russia, India, China and South
Africa" (CIPE 2009), "The 2009 Global Go to Think Tank Index" (University of
Pennsylvania 2010),"Global Think Tanks, Policy Networks and Governance" (Routledge
2010), "The 2010 Global Go to Think Tank Index" (University of Pennsylvania 2011), “The
2011 Global Go to Think Tank Index" (University of Pennsylvania 2012), “Think Tanks and
Global Policy Networks, chapter in edited volume, International Organization and Global
Governance, (Routledge September 2013),The 2012 Global Go to Think Tank Index"
(University of Pennsylvania 2013), “Think Tanks and Social Development Policy: A Global
Comparative Study” (Forthcoming, University of Pennsylvania Press 2013); "The Fifth
Estate: Think Tanks and US Domestic and Foreign Policy" (Forthcoming 2013); “Think
Tanks, Policy Advice and the Foreign Policy Challenges Facing Emerging Powers
(Forthcoming late 2014).

TTCSP Research Internship Program

The Think Tanks and Civil Society Program (TTCSP) runs a highly selective internship
program for students (grad and undergrad, domestic and international) who are interested in
gaining first-hand experience in public policy research in domestic and international affairs.

Over 125 students from across the University of Pennsylvania and from area colleges and
universities participated in the TTCSP Research Internship Program during the 2013-2014
academic year. 21 interns from the Program have been successfully placed in internships in
the US and abroad in France, Argentina, Jordan, Brazil and Spain.

Research Interns

Global Go To Index Research, Editing, and Production Team:
Jennifer Crino

Yusi Du

William Nathaniel Rose (Project Lead)

Coco Wang

Manuscripts and Publications Team:
Bailey Scott (Team Lead)

Jochem Slor

Tamara Tur

Data Coordinator:
Thomas Littrel
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“Helping to bridge the gap between knowledge and policy”
2013-2014 Milestones

2014 Global Go To Think Tank Index

The Global Go To Think Tank Index (GGTTTI) has become the gold standard of excellence
for think tanks around the world and is widely cited by donors, journals, think tanks and
policymakers. More importantly, it has served to raise the profile and performance of think
tanks. The 2014 GGTTTI marked the 8" year of the publication of the Index report and with
each year the ranking’s influence has grown. For the past several years, the Global Think
Tank Index Report has been launched at the World Bank and United Nations in January. This
year over 80 think tanks, intergovernmental organizations and civil society organizations
simultaneously launched the Index in global cities around the world. Over 20,000 academics,
policymakers, journalists and think tank scholars and executives participated in the annual
indexing process. The 8" edition of the Global Go To Think Tank Index will be released on
January 22, 2015.

Think Tank Regional and Global Summits

Since June 2012, the TTCSP in cooperation with its regional partners has co-sponsored and
organized 8 regional Think Tank Summits, 2 National Think Tank Summits (China and
Korea) and 1 International Think Tank Summit. The purpose of these Summits is to engage
think tanks in peer-to-peer dialogue, knowledge exchange, and capacity-building to help
improve the image, profile and performance of think tanks in every region of the world.

In addition, we plan to demonstrate the efficacy of creating a global network that engages the
leading think tanks in a peer-to-peer exchange of innovative policies and best practices for
research and public engagement on key domestic and international issues. The value of these
Summits has been clearly demonstrated by the fact that all of the Summit partners and
participants have agreed to partner with TTCSP to organize Summits on an annual basis. The
European Think Tank Summit in Barcelona, Spain in March 2014 and the Asian Think Tank
Summit in May 2014 are the 2™ round of summits in those regions.

A number of institutional partnerships between leading think tanks have been formed as a
direct result of these Summits. Each Summit is expected to have an impact on the think tanks
in each region with a set of action oriented recommendations. The Summits have helped
facilitate regional and global partnerships and programs and the Summit recommendations
demonstrate that each meeting is a “catalyst for ideas and action”.
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MENA Summit, December 11-13, 2013 Istanbul, Turkey (Regional Partners: Fredrich Ebert
Stiftung, Gulf Research Center, Center and STRATIM

African Summit, February 3-5, 2014 Pretoria, South Africa (Regional Partners: Institute for
Strategic Studies, African Capacity Building Foundation and the African Leadership Center)

European Summit March 10-12, 2014 Barcelona, Spain (Regional Partners: Barcelona
Center for International Affairs (CIDOB) and Fredrich Ebert Stiftung.

North America Summit, April 16 &17, 2014 (Regional Partner, Brookings Institution and
Woodrow Wilson Center)

Asia Summit, May 21-23, 2014 Tokyo, Japan (Regional Partner, Asian Development Bank
Institute)

Chinese Think Tank Summit, June 24 & 25, 2014, Shanghai, China (Shanghai Academy of
Social Sciences)

Geneva Think Tank Conference, August 13, 2014, Geneva, Switzerland

Latin America Think Tank Summit October 16-18, Rio de Janeiro, Brazil, ( Fundacao
Getulio Vargas)

Global Summit December 4-6, 2014 Geneva, Switzerland (Regional Partners: UN Mission
Geneva, Swiss Ministry of Foreign Affairs, Geneva Institute (AKA) International Institute for
Development Studies, the US Mission, Geneva and the Think Tanks and Civil Societies
Program, University of Pennsylvania)

While the regional partner's contributions to the Summits vary, many serve as the hosts for the
Summit and mobilize local and regional support for them. Often this involves providing in-
country logistical support, the venue and significant in-kind support and a financial
contribution.

The role of the TTCSP has been to convene the think tanks and to provide the conceptual
framework for the Summits which is done in conjunction with our regional partners and based
on the research, global think tank index and surveys conducted by the TTCSP.

TTCSP Think Tank Publications
Think Tanks Shape Social Development Policies (University of Pennsylvania Press 2014)

We are pleased to announce the publication TTCSP book entitled, How Think Tanks Shape
Social Development Policies (June 2014) which was funded by the New Venture Fund.

The book includes in-depth case studies involving 27 authors from 17 countries representing
every region of the world. The contributors examine the case of innovative think tank aided
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strategies implemented in highly industrialized world powers including the United States and
Russia, emerging countries such as China, India, Brazil, and Korea, and developing
nations such as Ethiopia, Kenya, and Tanzania.

This book was formally launched at the Woodrow Wilson International Center for
Scholars and the University of Pennsylvania Press in Washington, DC on June 18, 2014 with
over 200 think tanks, journalists, policymakers and policy oriented civil society organizations
in attendance

International Organization and Global Governance (Routledge 2014)

Edited by Thomas G. Weiss and Rorden Wilkinson

Chapter 28 Think Tanks and Global Policy Networks, James McGann

This volume is the most comprehensive textbook available for those interested in international
organization and global governance. Organized around a concern with how the world is and
could be governed, the book offers:

* in-depth and accessible coverage of the history and theories of international
organization and global governance;

* discussions of the full range of state, intergovernmental, and nonstate actors; and

* examinations of key issues in all aspects of contemporary global governance.

The book’s chapters are arranged into 7 parts and woven together by a comprehensive
introduction to the field, separate section introductions designed to guide students and faculty,
and helpful pointers to further reading. International Organization and Global Governance
is a self-contained resource enabling readers to better comprehend the role of myriad actors in
the governance of global life as well as to assemble the many pieces of the contemporary
global governance puzzle.

Security Expertise: Practices, Power, and Responsibility (Forthcoming Routledge 2014)

The PRIO New Security Studies Series at Routledge has agreed to publish an edited volume
entitled, Security Expertise: Practices, Power, and Responsibility. Dr. McGann
contributed a chapter on trends in security studies research in public policy research
organizations, which is part of a larger book project described below.

According to Routledge, the book is the first of its kind on the market and therefore carries
the promise of setting the agenda for studies in security expertise for the future. Dr. McGann
is finishing a related book that explores the trend in think tanks and security studies away
from traditional security issues (weapons systems and defense) to non-traditional threats
(climate change, economic security, international political economy, etc.).

Books in Progress

Trends and Transitions in Traditional and Non-Traditional Security and
International Affairs Research
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In the last 20 years there has been an apparent shift in the research and analysis foci of
security-oriented research at security and international affairs think tanks around the world.
We have identified, profiled and analyzed the data on 3,686 Security and International Affairs
think tanks out a total universe of over 7500 think tanks worldwide. Our initial research
confirmed that a shift has occurred and SIA think tanks are now almost entirely focused on
non-traditional disciplines (economic security, environmental security, political security,
human security, and peace and conflict) and defense and security have research programs
have diminished in size and scope.

The end of the Cold War and consequent trends in globalization, democratization and
development have placed a premium on research and scholarship relating to the policy needs
and concerns of an interconnected, rapidly developing world. As a result, the field of security
studies, once dominated by “traditional” military and defense-related issues, has diversified
greatly, resulting in greater emphasis on ‘“non-traditional” issues, such as environmental,
human, economic and political security. As the field of security and international affairs has
grown, so too has the number and variety of think tanks all over the world devoted to this
burgeoning discipline.

Our current research focuses on the when and how this transition took place and its
implications for the fields of defense and security and foreign policy and international affairs.

The proposed book will examine the conditions that allow for and necessitate this shift in
research priorities. The book will provide both global and regional analysis, as well as
predictions and recommendations for the future. Additionally, drawing on both relevant data
and recent scholarship, the book has formulated definitions for traditional and non-traditional
security issues and methodology for the classification of SIA think tanks and the research they
conduct in this area.

Think Tanks and the Foreign Policy Challenges Facing the Emerging Powers

Dr. McGann is currently working on a book on the role think tanks play in shaping foreign
policy in the emerging powers. Think tanks in Vietnam, Brazil, Argentina, South Africa,
China, Nigeria, Oman, India, South Korea and Turkey have submitted draft chapters for the
book.

The project’s objective is produce ten to twelve case studies that explore how emerging
powers and the security and international affairs (SIA) think tanks that serve them are meeting
foreign policy and security challenges they face now and in the future. The book will include
a range defense and security and foreign policy issues. In its aggregate, the project hopes to
identify and then examine how think tanks in a variety of political and economic contexts
help their respective countries understand and respond to the new challenges and dynamics of
an increasingly multipolar world.

In compiling the volume, a great deal of emphasis will be placed on identifying and

explicating the unique foreign policy challenges these emerging powers face, as well as the

strategies and programs that SIA think tanks have developed in response to these policy issues.

In addition, we aim to identify best practices—both for research and policy advice that might

improve the capacity of think tanks in Emerging Powers. A concerted effort will be made to
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select a representative sample of think tanks so we might explore the roles think tanks have
played in shaping SIA policies at the nation, regional, and global levels.

The case studies will be include both traditional and non-traditional security issues in the
areas of security, defense and foreign policy. Each case must demonstrate the think tank’s
impact on SIA policy. Each case will be crafted in such a way that illustrates how the
particular strategy and structure of the think tank contributed to its ability to impact the policy
issue at hand. Prospectuses are being solicited from think tanks in China, India, the Republic
of Korea, Singapore, Vietnam, Kenya, South Africa, Nigeria, Brazil, Argentina, Mexico,
Turkey, Israel, Saudi Arabia, the United Arab Emirates, Russia, and Poland. Overall, the
objective is to identify and share best practices for research, policy advice, and policy
implementation in the SIA context.

Think Tanks, Civil Society and Governance

TTCSP is launching a new book project entitled, Think Tanks, Civil Society and
Governance (or alternatively Think Tanks, Public Policy and Governance), which will
explore how the relationship between think tanks, civil society and governments has changed
since the publication of Think Tanks and Civil Societies: Catalyst for Ideas and Action, a
volume I edited with R. Kent Weaver in 1999.

The plan for the new book is to have a regional overview and assessment for each region of
the world followed by several illustrative country examples that explore a
representative sample of think tanks in a range ofthe political and economic contexts. A
number of scholars have already agreed to contribute chapters and Dr. McGann is planning to
convene an international conference around this new initiative. TTCSP is seeking donors to
support the book project and international partners who might want to host it.

TTCSP Publications:

Fifth Estate: Think Tanks and Domestic and Foreign Policy in the US (Forthcoming
University of Pennsylvania Press 2015)

How Think Tanks Shape Social Development Policies (University of Pennsylvania Press
2014) http://www.upenn.edu/pennpress/book/15244 . html

2013 Global Go To Think Tank (AKA Think Tank Rankings)
http://repository.upenn.edu/think tanks/8/

Global Think Tanks, Policy Networks and Governance (Routledge 2010)
http://www.routledge.com/books/details/9780415779791/

Democratization and Market Reform in Developing and Transitional Countries Think Tanks
as Catalysts (Routledge 2010)
http://www.routledge.com/books/Democratization-and-Market-Reform-in-Developing-and-
Transitional-Countries-isbn9780415547383
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Catalysts for Growth and Development: The Role of Think Tanks in Brazil, Russia, India,
China, and South Africa (CIPE 2009)
http://www.cipe.org/bookstore

Comparative Think Tanks, Politics and Public Policy (Edward Elgar 2005)
http://www.e-elgar.co.uk/Bookentry Main.lasso?1d=275

Teaching

Global Issues, Actors and Institutions (Summer 2013-LPS)
Transnational Issues and Global Politics (Fall 2013-IR)
International Norms and Global Governance (Fall 2014)

Global Issues, Actors and Institutions (Fall 2013- LPS)

Research Methods (Spring 2014-IR)

Global Issues, Actors and Institutions (Spring 2014- LPS)
IGOs,Emerging Powers and the New Economic Order (Spring 2015)

If you would like to partner with us on one or more of these projects please contact James
McGann at jmcgann@wharton.upenn.edu

The goal in the next 12 months is to translate this global interest and support into core funding
for the Think Tanks and Civil Societies Program.
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