GONDOLATOK
"BUDAPEST KELETI KAPUJA"
TERVEZESE KAPCSAN!

Fleischer Tamas

BEVEZETES

Jelen dolgozat a Teampannon Kft. generaltervezésében késziilo "Népszinhaz ut-
ca — Baross tér kdrnyezetének szabalyozasi terve" 'Vizsgalat' illetve 'Program' mun-
karészeinek ismeretében, illetve a tervezokkel vald konzultacié nyoman készilt. A
dolgozat célja a vizsgalt és tervezés alatt 16v6 kornyezet koncepcionalis attekintése és
ennek alapjan a térség szerkezetét érinté megallapitasok megtétele.

Megbizoi feltételnek, igy adottsagnak tekintendd, hogy a tervezési teriilet a
Koztarsasag téri illetve a Baross téri tervezett metr6 allomasokhoz igazodik, de ma-
ganak a két térnek sem minden térfaldra terjed ki, és érdemes felsorolni, hogy a ter-
vezési teriilet nem tartalmazza a Teleki teret, a Kerepesi temetét, az Ugetd térségét, a
Keleti palyaudvart és a vasut teriileteit, a Népstadion sportlétesitményeit és a BKV
buszgarazs teriiletét, a XIV. keriiletet, a Garai teret, a Bethlen teret, a Rozsak terét
tovabba a Koztarsasag tér Erkel szinhaz melletti térfalait, hanem a megbizas 1énye-
gében az itt felsorolt elemek kozotti térre terjed ki. A lehatarolds természetszeriien a
tervben foglalt javaslatok hatdlyara vonatkozik és nem korlatozta a tervezdket abban,
hogy kovetkeztetéseik megalapozasat illetéen értelemszertien tullépjék a tervezési
tertilet hatarat.

"Népszinhaz utca — Baross tér kornyezetének szabalyozasi terve" 'Vizsgalatok' és 'Program' mun-
kaanyagai Budapest Févaros Onkorményzata Fépolgarmesteri Hivatal — Féépitészi Iroda megbiza-
sabol a Mont — Teampannon Kft. generaltervezésében késziilnek. Jelen anyag az eddig elkésziilt
munkaanyagok ismeretében irodott.
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A TERSEG BEILLESZTESE A FOVAROS STRUKTURAJABA

A tervezOk két alapvetd varosszerkezeti torésvonalat azonositanak a térségben,
ez a tovabbi gondolkodas alapjaul képes szolgalni. Az els6 ezek koziil a Rottenbiller
utca — Fiumei Ut vonala.

A torténetileg régebbi, geometriailag jol kdvethetd hatarvonalat Pest kétszaz év-
vel ezeloOtti vamhatara, a Rottenbiller utca — Fiumei Ut mentén hiz6dé varosarok vo-
nala jelentette, amely csak a vdmhazaknal volt keresztezhetd, ami altal a Kiils¢ Hat-
vani kapu szerepkore megalapozta a egyfeldl a Baross tér térségének "Keleti kapu"
funkciojat, masfeldl létrehozta azt a maig megmaradt halozati "Y" szerkezetet, ame-
lyet a Rékoczi ut, a Kerepesi ut és a Thokoly Ut rajzol a térképre. A tervezdk fontos
varosszerkezeti megallapitasa, hogy 1ényegében hasonld "Y" csomoépontok alakultak
ki a Vaci ut és a Lehel t szétvalasanal (Lehel tér) tovabba az Ull6i ut és a Gyali at
szétvalasanal (Nagyvarad tér) is. Erdemes ehhez hozzatenni, hogy mig a vasttvona-
lak és palyaudvarok nagyon esetlegesen viszonyulnak e harom 'Y'-hoz, addig az ed-
dig kiépiilt metrokapcsolatok pontosan ezeket az iranyokat kovetik: egyrészt a Vaci
ut mentén — a Lehel Ot irdnyaban villamos csatlakozéassal; masrészt a Kerepesi ut
mentén — eredetileg a Thokoly Gt iranyaban villamos csatlakozassal; és végiil az Ul-
161 Gt mentén, ahol a Gyali Gton nincs, helyette joval kiilsébb részre tolodik a villa-
mos eladgazas. Ebbol a szempontbdl (is) tokéletesen szervetleniil €s esetlegesen il-
leszkedik a korabbi vonalakhoz a 4-es metro tervezett nyomvonala.

Ha most a Baross tér kapcsan tovabb elemezziik a 2-es metro itteni szerepét, két
fontos dolgot allapithatunk meg. Mig a Vaci tt és az Ull&i Gt irdnyaban is a metrd a
varos meglévo és stirlin lakott nytlvanyait tarja fel, keleti iranyban az ennek megfe-
lelé varos-szovet nyulvanyok vagy Kébanya iranyaban, vagy pedig Zuglo irdnyaban
adodtak volna. A Baross térnél maradva tehat, ma mar nyilvanval6, hogy a Rékdczi
ut folytatasaként éppen a Thokoly ut (és utobb Ujpalota) irany kivanta volna a met-
rot, mig a Kerepesi uton adott volt (a metrd épitése idején éppen a Baross tértdl) az
"Y' mésik szaraként kidgazo irdnyban a hév kotott palyas lehetdsége. Ma mar csak
érdekes adalék, hogy az eredeti tervek az 6tvenes évek elején az ugyanakkor terve-
zett Népstadiont tekintették az egyetlen, Baross téren til metroval kiszolgalando
pontnak, (amit egyébként torténetesen a Thokoly ut feldl legalabb ugyanolyan jol
meg lehet kozeliteni) és a reprezentativnak szant Népstadion allomas (akkor végal-
lomas) kedvéért forditottak a metrot a Kerepesi ut irdnyaba. A hetvenes évekre ugya-
nitt épiilt meg a vonal, akkor mar az Ors vezér térig meghosszabbitva, részben a fel-
szinen, a Kerepesi ut tils6 oldalan, igen kedvezdtlen atszallasi kapcsolatokkal akar a
hév, akar mas tomegkozlekedési viszonylatok iranyaba. Az eltelt harminc év nem
volt elég arra, hogy a Kerepesi it a metré mentén felértékelddjon, kozelebb keriiljon
a varoshoz.
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1. abra. A Baross tér kornyezetének beépitési struktiaraja.
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Ugyancsak a hetvenes évek elejére épiil at a metréallomas kapcesan 1ényegében
mar mai formdjara a Baross tér. Ennek elemzése el6tt azonban érdemes visszatérni a
tervezok altal a térségben megjeldlt masik varosszerkezeti torésvonalhoz.

A fentebb emlitett vdrosdrok vonala mar nem szolgalt szigoru hatarként arra az
iddre, amikor, a szazadforduld tdjan, a bérhazas, bérpalotas Pest nagy iitemben ki-
épiilt. Ennek kovetkeztében a gyorsabban fejlodé Erzsébetvaros teriiletén a stirli be-
¢épités talndtt a varosarkon és a Varosligetig folytatodott, mig Jozsefvarosban a hatar
fennmaradt. Ennek maig hato kdvetkezménye az a torésvonal, amit a terv a Fiumei at
—Thokoly at - Dozsa Gyorgy ut vonalaként azonosit, és aminek a kiilsé oldalan te-
met0, loversenypalya, vasut, sportlétesitmények, varosi park helyezkedik el, telekmé-
retében €s funkcidjaban egyarant ¢lesen megkiilonbdztethetden a belsd, siirii beépi-
téstol.

Mig fOvarosi 1éptékben a felsorolt féutak valdban alkalmasak arra, hogy érzé-
keltess€k az itt jelzett karakterkiilonbséget, megitélésem szerint finomabb beosztasra
van sziikség akkor, amikor konkréten akarjuk a Baross tér, vagy a Koztarsasag tér
kornyezetét elemezni. Ezért fontosnak tartom, hogy az emlitett vonalat pontositsuk,
¢s a tényeknek megfelelden a siirti oldalhoz soroljuk egyfeldl a Kerepesi temetd, a
Fiumei ut, a Baross tér és a Mosonyi utca kozé es6 tomboket, masfeldl a Verseny
utca és a Thokoly ut kozé szorult hdromszoget. (A tervezési teriiletet mar nem érinti,
de ide kellene sorolni a Thokoly ut €s az Varosliget kozé esé XIV. kertileti tomboket
is) Ezzel tulajdonképpen a torésvonal azonossa valt a tervezési teriilet hataraként de-
finialt keleti hatarvonallal.

A BAROSS TER ATALAKULASA A METRO UZEMBEHELYEZESEKOR

Bar a tervben erre tobb utalas torténik, nincs Osszefliggden ismertetve az, hogy a
metr6 1970-es atadasa milyen forgalmi véltozasokat jelentett a Baross tér kozlekedé-
sében. A hatvanas évek végéig a Keleti palyaudvar féhomlokzata elétt a tér belsejé-
ben 1évé hurokvagany mentén taldlkozott (mai neveket hasznalva) a Fiumei ut ira-
nyabol érkez6 villamos, a Thokoly Gton érkezd villamos €s a Rakoczi t feldl érkezo
villamos (a Rakoczi Gt — Thokoly ut iranyban tovabbmend és itt végetérd viszonyla-
tok egyarant voltak) A Rottenbiller utcan érkezé trolik a Baross tér korforgalman at-
haladva a Kerepesi uti iigetOpalyanal fordultak vissza. A cinkotai hév a palyaudvar
melldl, a mostani érkezési oldali parkold helyérdl indult. Ezzel a megoldéssal a felso-
rolt tomegkozlekedési eszkozok megalldja mind egymastol, mind a Keleti palyaud-
var csarnokabol induld vonatoktol kb. nyolcvan méteres tavolsagon beliil esett. Ez a
helyzet egyébként nem valamiféle idealis paradicsomi helyzetet jelentett, de minde-
nesetre kiindulo6 tényhelyzet volt.

A hatvanas-hetvenes évek Magyarorszagon a kozlekedéstervezésben kétségtele-
nil azt az id6szakot jelentették, amikor, — egyébként nyugati példakat is kovetve, —
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megprobaltuk a varosi szovetet hozzdidomitani a ndvekvé autéforgalomhoz, azon az
aron is, hogy minden mas, tehat a zebra helye, a gyalogos mozgasa, a megallok he-
lye, a tomegkozlekedés szerepe egyarant alarendeldédott ennek a f6 célnak. A Baross
tér metamorfozisa tokéletes mintdja az akkori valtozdsoknak, ma egyaltalan nem
azért kell felidézni, hogy elmarasztaljuk az akkori tervezdket, hanem azért, hogy vi-
lagosan lassuk a mostani kiindul6 helyzetiinket.

A Baross tér alatt a metré a Rakoczi ut torkolatabol a Kerepesi ut irdnyaban ha-
lad. Az allomas a Park szall6 elétti teljes tomb hosszara terjed ki, ahonnan a feljovo
mozg6lépcsd méretét is tekintetbevéve a Rottenbiller utcai aluljarotol a Keleti csar-
nokaig barhol a felszinre lehet érni. (De ha nem lehetne, a tervezés idészakaban az
allomas maga is odébb mozdithat6 lett volna még). A kinalkoz6 lehetdségek koziil a
tervezok azt a pontot valasztottak ki, amelyik a hdromszogletti térség kellds kozepére
esik, a vasuttol mindenesetre meglehetdsen tavol (kb. 150-200 m).

A tér felszini forgalma a kozuati kozlekedés folyamatossadga érdekében lett at-
szervezve, ¢s ezt szolgalta az is, hogy a kordbban a téren az utasokat dobozban at-
szallitd tomegkdzlekedési viszonylatok rendre megsziintek: a Fiumei Ut iranyabol
érkez6 villamos tobbé nem jott be a palyaudvar elé, hanem visszafordult a Festetics
utcanal. Az a troli viszont, amelyik a Rottenbiller utcabol korabban athozta az utaso-
kat a Park szall6 elé, most maradt a hetedik keriileti oldalon. A Rakodczi uti villamos
megszint, egyediil a Thokoly ut feldl érkezo villamos jott be tovabbra is a palyaud-
var elé (amig még jart ilyen villamos). A térség harmadik sarkdban, a Verseny utca
torkolataban fordulnak meg azok a buszok, amelyek a Ddézsa Gyorgy ut iranyabol
érkeznek.

Mikozben a jelentések biiszkén hangoztattak, hogy a fovarosi lakossag dontd
tobbsége lakasatol négyszaz méteren beliil el tudja érni valamelyik tomegkozlekedési
eszk6z megalldjat, soha nem szerepelt a kimutatasokban, hogy a tomegkozlekedési
rendszeren beliil sikertiilt olyan csomopontokat kialakitani, ahol nem minden atszallas
bonyolithato le négyszaz méteren beliil.

A szervezésnek az autok dramlasanak elényben részesitése mellett fontos szem-
pontja volt a BKV iizemi meggondolédsa, amely hatranyosnak mutatja, ha a jarmiivek
a forgalomban kénytelenek sokat vesztegelni, inkdbb megallnak hat a csomdpont
elott és szabadjara engedik az utasokat.

A masik, alapvetd probléma is abbdl addodik, hogy a tervezésben dominanssa va-
lik a kozlekedési vallalat tizemi szempontja, €s ennek alarendelddik az utas érdeke. A
BKYV szdmadra a varos kiilonboz0 terei jelentik a lehetdséget arra, hogy ott a jaratokat
visszaforditsak. ami egy fontos ilizemeltetési szempont, de olyan dolog, amihez az
utasnak nincs koze. Az utas szamara a csomopont egy atszallasi lehetdséget jelent,
iranyok talalkozésat, és az az egyetlen érdeke, hogy vilagosan t4jékozodva és rovid
uton, kényelmesen megtaldlja azt a masik viszonylatot, amivel folytatnia kell az ut-
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jat. Amig egy csomdpont egyszerll, ott kevés jarat talalkozik, van elég hely, a forga-
lom nem tul nagy, addig a két szempont nem iitkozik egymadssal, tehat az utas is
konnyen tajékozodik, a végallomasi funkcid is ellathato (Pasaréti tér, Podmaniczky
tér stb.) Ha viszont a koriilmények bonyolultabbak, €és a két szempont 0sszetlitkozés-
be keriil, akkor egyértelmii, hogy nem az {izemi szempontnak, hanem az utas érdeké-
nek kellene domindlnia, és ennek kell alarendelni a izem megszervezését. A Baross
tér esetében 1970-ben szinte minden esetben az lizemi szempontok kertiltek eldtérbe,
de akéar milyen meglepd, még ma is fenyegetnek hasonlo veszélyek. Ilyen, kidltéan
bant6 "megoldés" (amit a terv szenvteleniil adottsagként kezel), hogy a 4. metrovonal
terve nem oldja meg a két metrovonal egymassal valo kapcsolatat a Baross téren; ami
teljesen elképesztd helyzetet eredményez, emellett alapjaiban kérddjelezi meg egy
olyan munka értelmét, amely az atfogd felszini rendezést éppen e metrd megépitése
koré kivanja szervezni.

A TOMEGKOZLEKEDESI PROGRAM ELEMZESE

Maga a tomegkozlekedésre vonatkozd program latszolag teljesen dsszhangban
van a fenti elemzéssel, hiszen alapelvként szogezi le azt az igényt, hogy a téren lévo
vegallomasok szamat csokkenteni kell. Ugyanakkor a terv erre sem a VIII. keriiletben
a Fiumei uti villamos, sem a VII. keriileti trolihaldzat, sem a Kerepesi tti troli eseté-
ben nem lat lehetdséget, ("A halézat modositasara sem indok, sem miiszaki lehetdség
nincs"); egyediil a 20-30-as jaratok végallomasanak athelyezését latja a tervezo kivi-
hetének ("amennyiben varosrendezési szempontbdl fontos a végallomasok csokken-
tése") mégpedig gordiuszi tipusi megoldassal, nevezetesen gy, hogy ezeket a vi-
szonylatokat elvagja, ezutan nem kozelitik meg a Keleti palyaudvart (pedig "ez tobb
évtizedes hagyomany eredménye")

A végallomasok csokkentése céljanak ez a fajta totalis félreértése talan magyara-
zatul szolgal arra a hosszadalmas, €s latszolag a terv témajatol fiiggetlen fejtegetésre,
amivel ezt a témakort eddig felvezettem. Mindenképpen sziikségesnek latszik tehat
annak kiemelése, hogy végallomasok szamanak csokkentése nem kizarolagosan va-
rosszépészeti kérdés, de elsdsorban éppen maganak a tomegkdzlekedésnek illetve az
atszallasok koriilményeinek a szinvonalat hivatott javitani. Egyaltalan nem fér 0ssze
tehat vele az a fajta megoldas, amikor kizarélag e cél teljesitése érdekében a végal-
lomassal egyiitt megsziintetjiik magat a viszonylatot is.

A terv mas részei vilagosan leirjak, hogy a VII. keriileti trolik végallomésai az
egyébként javithatonak remélt kereskedelmi zona szolid javitasat és a legalitas ira-
nyaba torténd lassu elmozditasat is lehetetlenné teszik. Itt arrdl van szd, hogy a kissé
lepusztult kereskedelem ¢és a kissé lepusztult bérhazas beépitésii "kapu térség" onma-
gaban Osszhangban van, szerves egységet képez, €s esélyt nyujt ahhoz, hogy €sszerli
beavatkozassal pozitiv irdnyu valtozasok legyenek generalhatok a térségben. Ezzel
szemben négy trolijarat végallomasa (lizemileg 0sszevonva, de egyébként a teljes
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kaosz képét nyujtva) egy ennél lepusztultabb zonat feltételez. Pontosan ezt nyUjtotta
korabban a varosszerkezeti torésvonal masik oldala: ezért keriilt példaul a Récsei ga-
razs az Istvanmezei utra. Ma mar az a térség is kindvi a nagy gardzst: de alkalmas
lehet szolidabb {izemi funkciok ellatdsara. természetesen nem ugy, hogy a 20-30-as
buszok itt ledllnak, és nem mennek el a Keletiig: ellenkezbleg, tigy, hogy példaul a
VII. kertileti trolik &tmennek a téren és eljonnek idaig.

A Fiumei uti villamosokkal sem az az egyetlen probléma, hogy nem mennek be
a térre, de az is, hogy alacsonyszintii iizemi tarolohely szintjén rogzitenek egy, a va-
rosszerkezeti torésvonalon beliil 1év tombot.

Ez a dolgozat természetesen nem vallalkozhat arra, hogy konkrét 0 viszonylat-
terveket javasoljon — alapadatok, forgalmi mennyiségek ismerete nélkiil. Néhany
alapelvet azonban mindenképpen érdemes leszogezni.

(1) A térség mentén 1évo torésvonalat esetenként ki lehet hasznélni arra, hogy a
stiri beépitésii tombokben zavard tomegkozlekedési iizemi (végallomasi) funkciot a
torésvonal tuls6 oldalara helyezziik.

(2) A végallomas kihelyezése nem jarhat a viszonylat szolgaltatdsanak romlasa-
val, a jarat atszallasi lehetdségeit tovabbra is biztositani kell. Ha ez a Baross téren
torténik, akkor is lehetéleg olyan megoldast célszerli valasztani, hogy a csomoponton
a jarat atszallitsa az utasokat, és ne gyalog kelljen nagy tdvolsdgokat megtenni.

(3) A végallomasok csokkentésének egy masik modja esetenként a Baross teret
kiilonboz6 iranybol megkozelitd viszonylatok Osszevonasa: ilyen lehet pl. a 73-as
vagy a 76-o0s trolinak a 80-assal valo 0sszevonasa, illetve a Fiumei uti €s a Thokdly
uti villamosok (adott esetben felszin alatti) 6sszevonasa. Ide sorolhat6é a Thokoly uti
villamosok Réakoczi ut iranyaba torténd tovabbvezetése is, ami természetesen csak
atfogd, a belvaros egészét érintd erre vonatkozd program keretében targyalhato.
Hozza kell tenni, hogy e megoldasok egy része az 1970-ben elrontott helyzet vissza-
allitasat jelenti, de természetesen nem kell feltétleniil a korabbi megoldas visszaalli-
tasahoz ragaszkodni.

GYALOGOS KAPCSOLATOK, KEREKPARFORGALOM

A hatvanas évektdl datalhato fovarosi kozlekedéstervezésnek csak az egyik aldo-
zata volt a tomegkdzlekedési viszonylatok eldénytelen atrendezése és az atszallohe-
lyek kedvezdétlen kialakitasa. A "Keleti kapu" akkori értelmezését a tranzit gépkocsi-
forgalomnak a fovaros tengelyében torténd atvezetése alapozta meg. Ehhez az egyik
kulcsot az Erzsébet hid villamos + 2x2 forgalmi sav keresztmetszetii kiépitése jelen-
tette, a folyamatos 2x2 savot a pesti oldalon a jardak lefaragasaval, esetenként arka-
dositassal teremtve meg. Késobb a metrd biztositotta a villamos (hév) felszamolasa-
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nak a lehetdségét, és ezzel irdnyonként egy harmadik forgalmi sav biztositasat az
autoforgalom szdmara.

Az M3-as autdpalya megépiilése és északabbrol torténd bevezetése valamit
visszavett a Kerepesi ut kozuti "keleti kapu" dominanciajabdl, és mara a Baross téren
megint a Keleti palyaudvar kapu funkcidja kap nagyobb hangsulyt. Ennek kdvet-
kezménye az is, hogy a tomegkozlekedés szervezésének kozponti €s alapvetd szere-
pet kell kapnia a tér mai megformalasakor.

A tomegkozlekedéssel egyiitt a térségben a gyalogos kozlekedésnek is vissza
kell nyernie a rangjat és a helyét. Erre vonatkozdan a program is allast foglal, de ta-
lan hatarozottabban kellene hangstlyozni a térfalakat alkotd boltok és vendéglato-
helyek eldtti jardak kiszélesitésének sziikségességét, valamint azt, hogy a konfliktu-
soknak a gyalogosfeliiletek javara torténd megoldasat kell timogatni. A program (43.
old) ezzel szemben a "teriiletrendezés és a kozlekedés szempontjai kozotti" konflik-
tusokrdl beszél, ahol a gyalogosok érdekeit a kozlekedési érdekkel szembenlévonek
fogalmazza meg. Ez a felfogas alapvetden hibds, a gyalogos a varosi kozlekedés leg-
nagyobb prioritast igényléd résztvevdje, éppen ennek a prioritdsnak az
érvényrejuttatasa a kozlekedéstervezd egyik kiemelt feladata.

A kerékparos forgalom programbeli emlitésekor orvendetesen megjelenik, bar
nem kelld hatarozottsaggal, hogy a kerékparutaknak nem elsdsorban a féutak men-
tén, (vagy azok jardajan) hanem azokkal parhuzamos utcakban kell megjelenniiik. A
vizsgalt szakaszon egyfeldl a Bezerédy u. - Légszesz u. vonalan, masfeldl a Garai tér
barmelyik oldalan kijelolhetd lenne az a kelet-nyugati tengellyel parhuzamos utca,
amelyekben egyetlen forgalmi intézkedéssel (30 km/6 maximalis sebesség eldirdsa) a
kerékparosokat teljes jogl forgalmi résztvevokkeé lehetne avatni és ezzel az adott ird-
nyu kerékparozas kiilon épitkezés nélkiil az uttesten megoldhat6. Ezekhez a megol-
dasokhoz jol csatlakoztathat6 a Baross térnek a programban emlitett Festetics u. —
Bethlen G u. vonaldban torténd keresztezése is Természetesen az itt jelzett megolda-
sokra is vonatkozik, nagyobb teriiletet érintd fovarosi koncepcio részeként keriilhet-
nek csak elfogadasra.

A kerékparforgalmat érintdé masik fontos Osszefiiggés, hogy a terv tavlataban
nem csak a vasuttol, de a metrotdl is elvarhato, hogy a kerékparok szallitdsat meg-
oldja, igy a megallohelyeknek megkozelithetdeknek kell lennitik.

FEJLESZTESEK A HAGYOMANYOS VAROSI SZOVETEN KIiVUL

A Baross tér kornyezetét érintd koncepcid feltiing jellegzetessége, hogy a spon-
tan folyamatok, folyamatban 1évd beruhdzasok szinte teljesen mellézik a stirti varosi
szovet fejlesztését, és szinte kizarolag a beépitési torésvonal masik oldalara koncent-
ralnak. A program felsorolja a jelenlegi 600 parkolohelyet egy nagysagrenddel meg-
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novelni szandékozo, kozel 6000 parkoldhely létesitésével szamold beruhazéasokat,
(Baross center, East End stb.) de nem elemzi a varhato hatasokat. E beruhdzésok iiz-
leti célja a jelenleg a térségben (foként a VII. keriileti oldalon illetve a Rakoczi 1t
belsébb szakaszan) varosi utcdknak jelleget és funkcidt add kereskedelmi és ven-
déglatd tevékenységek koncentralasa "tematikus park" tipusi nem-hagyomanyos,
jellegzetesen autds megkozelitésre tervezett, koriilhatarolt egységekbe. Azon tilme-
nden tehat, hogy az 0j létesitmények megnovelik a tér gépkocsi célforgalmat, sulyos
csapast jelenthetnek a hagyomanyos varosi szovetbe illeszkedd tevékenységek sza-
mara, ami éppen ellene dolgozhat a varosi szovetet feljavitani szandékoz6 intézkedé-
seknek, esetleg éppen azok leépiilését gyorsitva meg. A kérdésre nem tudok megol-
dast javasolni, de ugy gondolom, a vesz¢élyt mindenképpen tudatositani kell a prog-
ram kialakitasakor.

A KOZTARSASAG TER ES A NEPSZINHAZ UTCA

A Koztarsasag tér sarkan elhelyezett tervezett metré megallo kapcsan a vizsgalat
¢s a program a kovetkezdket mondja:

Az 4llomas jelenléte kifejezetten hatranyos a park ndvényzete és é€lete szem-
pontjabol, a tervezdk igyekeznek minél inkabb kifele hizni a Népszinhaz utca felé,
hatat forditva a Koztarsasag térnek. Reménytiket fejezik ki, hogy az allomas varhato-
an kisforgalmui lesz, nem okoz gyokeres valtozast a térség életében. Masfeldl a ter-
vezOk a metr6 megallgjatol varjak, hogy felgyorsitja a Népszinhaz u. pozitiv atala-
kulésat, felértékeli a kornyezetet.

A Népszinhaz utca maga is kapu szerepben van, bar nem olyan févaroson tal-
nyuld pozicidoban, mint a Keleti kdrnyéke, de mindenképpen Kdébanya f6 kapuja,
(markansabban, mint a Baross utca). A villamosok a Nagykorutra hozzak be az uta-
sokat részben Kdébanya kozpontjabol, részben a kdztemetdk feldl. Markans és nagy
forgalmu célpont még a Jozsefvarosi palyaudvar melletti és - kisebb mértékben - a
Maglodi uti "kinai piac".

A Népszinhaz utca eleje a villamos végallomason keresztiil egyrészt a felsorolt
célpontok kdzonségét tiikkrozi vissza, masfeldl dsszehasonlithatd a Jozsef korut kiilso
oldalardl nyilé tovabbi utcakkal.

A viszonylag hosszadalmas villamosozassal a korati végallomashoz érkezd uta-
sok ma elsOsorban a hatos villamossal, a 2-es metrdoval, illetve a 7-es busszal folytat-
hatjak az utazasukat. Kétségtelen, hogy a villamos utjat az utolsé el6tti megalloban
keresztezd metrd ujabb és kedvezd atszallasi lehetdséget tud nyujtani, de ez nem
valtoztat sem azon a makro-szerkezeten, hogy el6szor be kell utazni a févaros koz-
pontjaba, és onnan lehet valamerre tovabb indulni, sem pedig Kébanyanak a varos-
kozponttal valo kapcsolatan.
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A METROALLOMASOK SZEREPE A VALTOZASOKBAN

Erdemes emlékeztetni arra, hogy a 4-es metro tervezett két 1j allomasa volt az a
kiindul6 fejlesztés, amely életre hivta a Baross tér és a Koztarsasag tér kornyékére
vonatkoz6 tervezési folyamatot. Ezt azért kell felidézni, mert, elolvasva a Programot,
vagy akar e mostani dolgozatot, arra a meglepd felfedezésre jutunk, hogy a térség
nagyszamu problémadja, illetve azok megoldésa teljesen fiiggetlenithetd a 4-es metrod
allomasatol. Egyfeldl a leirt megoldasok, valtoztatasok mindegyike elindithato telje-
sen fliggetlentil az ) metro 1€tétdl, és megforditva, az i) metré semmiféle olyan val-
tozast nem general a miikodésével, amely eldsegitené a problémak gyorsabb megol-
dasat. Nagyjabol azt mondhatjuk, nem is akaddlyozza a probléméak megoldasat, bar
kétségkiviil felszinre hoz 1j probléméakat.

A Vizsgalat igy kitért arra, hogy a "Keleti kapu" és a "Nyugati kapu" (Kelenfold,
Etele tér) 0sszekotése éppenséggel megerdsitheti, hatékonyabba teheti a Baross téren
kialakult illegalis szervezett kereskedelmet és hozzd kapcsolodd tevékenységeket.
Hasonloképpen felvethetd, hogy vajon a Rakoczi tér, Koztarsasag tér, Keleti pu.
foldalatti Osszekotése valoban e térségek feljavitasahoz, konszolidalasahoz segit-e
hozza, vagy ellenkezdleg, a kialakult negativ tendencidk terjedéséhez. Ezekre a kér-
désekre nem tudunk hatarozott valaszt adni.

Ami a térségek felszini kozlekedési megoldasait jelenti, a Baross tér esetében,
ahol ma is van metréallomas, teljesen nyilvanvald, hogy valamennyi atalakitas, bele-
értve a 2-es metrd kedvezdbb, a palyaudvart jobban megkodzelité kijaratanak meg-
épitését is, vagy a villamosnak akar a Thokoly, akar a Rakoczi Giton valo visszaallita-
sat is, olyan jellegli, aminek nem feltétele a 4-es metré megépitése. Ugyanez vonat-
kozik a varosszdveten beliili valtozasokra, illetve az Ugetd oldali tervezett beruhaza-
sokra.

A Népszinhaz utca esetében a villamosvonalak gyorsvillamossa torténd atalaki-
tasa és a Kdbanyai ut térségének rendezése nyilvanvaloan sokkal jelentésebb valtoz-
tatasokat hordoz Kébéanya kapcsolatait illeten, mint amit egy esetleges Koztarsasag
téri metromegallo képvisel.

Arra a paradox kovetkeztetésre jutunk, hogy a 4-es metr6 e két allomésanak fel-
vetése kivalo alkalmat jelentett az allomasok kornyezetében felmeriilé problémak
végiggondolasara, ugyanakkor megallapithattuk, hogy a megoldhatonak tiind prob-
1émak a metro6 1étesitése nélkiil is megoldhatdak, a nehezebben kezelhetd kérdéseken
pedig nem segit a metrd jelenléte sem. Helyi szempontbol e két dllomas korzetét te-
kintve a 4-es metr6 1étesitése nem tlinik nélkiilozhetetlennek, vagy sziikségesnek.
Természetesen ez az elemzés nem tekintette céljanak annak vizsgalatat, hogy a fova-
ros egész kozlekedésének szerkezetében mi indokolja a metr6 tervezett nyomvonalon
valo megépitését.
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