Kozlekedés

iz Eurépai Uni6hoz valé csatlakozdsi
glyamat felkésziilési prioritasai kozott

hangsilyt kap a kiils6 kapcsolatok fontos-
sdga és az orszag ,,atjarhatésaganak” biz-
tositdsa. A jelenlegi kdzlekedéspolitika
pedig szinte a jovo zdlogdt latja a az or-

. 8z4g dtjdrohdz szerepkorében és torekvé-
sei kifejezetten az ilyen feladatok fokoz4-
sdra irdnyulnak. Megitélésem szerint
mindkét esetben nagyobb figyelmet kel-
lene forditani a belsd struktiirak fenntar-
tdsdra, dpoldsara, a helsd kapcsolatrend-
szerek meg6rzésére és javitdsara, annak
megakaddlyozdsdra, hogy a belsé kohé-
zi6t biztosit6 struktirdk szétromboldsdval
a viltozasok teljesen aldrendel6djenck a
kiilsé szempontoknak.

A kozithalozatok esetében példdul a
30 000 km-es orszagos kozithalézat
dsszessége testesiti meg a belsd strukti-
rat, Ez a hilézat zbmében a hatvanas-
hetvenes évek folyamdn kapott korsze-
rii, a gépjarmikozlekedés kivanalmainak
megfelel6 burkolatot. Ma a magyar (it-
hél6zat attél ,eurdpai”, hogy ez a rend-
szer miikddik. Ha e rendszert hagyjuk
leépiilni, ha az \thélézat fenntartdsat el-
hanyagoljuk, a hdlézat nem lesz tobbé
eurdpai,—filggetleniil att6l, ha akdr 1000
km-nyi aut6pdlyét épitiink is ki id6koz-
ben az orszag itszelésére.

A bels6 kapcsolatok szerepének hang-
stilyozasa sem jelentheti természetesen azt,
hogy akiils6 kapcsolatok, vagy akdr a tran-
zitforgalom is kizdrhaté vagy mellozhetd
lenne, azzal ne kellene foglalkozni. S6t,
kifejezetten ald kell hiizni, hogy az orszdg
kézponti fekvése, kedvezé elhelyezkedé-
se egy pozitiv adottsag: olyanfajta elony,
mint példaul egy térségnek a nyersanyag-
okban valé gazdagsiga. Az analdgia azon-
ban tovébb is folytathatd: az ugyanis a ta-
pasztalat, hogy hosszabb tdvon a gazda-
sdgi versengésben lemaradtak azok az or-
szdgok, amelyek gazdasdgukat kizdrdlag
nyersanyagkészleteik kozvetlen eladdsé-
ra probiltak alapozni, A nyersanyagkész-
letek felhaszndldsdval 1étrejove elonyok
ott realizdlédnak, ahol a nyersanyagok
feldolgozasra keriilnek és ahol a gydrtott
termékek bekeriilnek egy sok-kapcsolati
és sokszini tevékenységi mezdbe. A tran-
zit szerep pozitivumai sem a ,,nyersanyag”
— a tranzitcsatorna — kdzvetlen druba bo-

csatasdval realizdlhat6k, hanem aziltal, ha
az érintett gazdasdg maga képes élni azok-
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kal a lehetGségekkel, amit a tranzitcsator-
na hordoz: ha létezik egy olyan helyi gaz-
dasdg, amelyik magdba tudja épiteni, ki
tudja aknédzni az el6ny6s adottsdgokat.
Ehhez nélkiilozhetetlen, hogy az érintett
régio rendelkezzen egy belsé struktirdval,
belsd kapcsolatrendszerrel, hajszalér-hé-
16zattal.

A belsd struktiira védelmét, fennma-
raddsdt, fejlédését szolgdlja az az alap-
elv, amely szerint viszont a tranzitot —
azt az dramlatot, amely nem keriil szer-
ves kapcsolatba e strukttrdval — minimd-
lis kdrokozdssal, a belsé viszonyok mini-
mdlis megzavardsdval kell dtbocsdtani a
térségen. Ebbdl az alapelvbél a tranzit-
forgalomra vonatkozoan t6bb meggon-
dolds kovetkezik: nevezetesen (1) egy
mennyiségi, (2) egy kdzlekedési munka-
megoszidsi és (3) egy hdlozatkialakitdsi
meggondolis. ’

(1y Mindenekeldtt le kell szdmolni a
mennyiség mitoszdval, azzal a tévhittel,
miszerint egy térség fontos érdeke lenne
a rajta dtfolyo tranzit ndvelése, minél na-
gyobb forgalom odavonzdsa. Példdnak
érdemes a magyar idegenforgalom hely-
zetét idézni. A vonatkozo statisztikdk sze-
rint a vildg nemzetkozi idegenforgalma-
nak a turistdk szdmadt tekintve mintegy
hdrom-négy szdzaléka érinti Magyarorsza-
got, ugyanakkor a vildg nemzetkozi ide-
genforgalmi bevételeib6l egy nagysig-
renddel kisebb ardny, néhdny ezrelék jut
az orszdgra. Vildgos, hogy a bevételek
nem azdltal fokozhatéak, ha tovdbb pré-
béljuk novelni a hazdnkba érkezék szi-
méat:; ma sem az atfolyé mennyiséggel,
hanem a hazai idegenforgalom felszivo-
képességével van a probléma, ennek kel-
lene javulnia: dsszhangba kell keriilnie a
kiilsé igényeknek és a belsd struktiirdk-
nak. Hasonlé mondhaté el altaldban is a
forgalom és a gazdasdg viszonydrdl: a
belsd felszivoképességet meghaladé aru-
folyam fogad4sdhoz nem fiizodnek tény-
leges hazai érdekek. A tranzit nem kiiszo-
bolhetd ki, de semmiképpen nem kell azon
igyekezni, hogy minél t5bb tranzitot vonz-
zunk magunkhoz.

(2) A tranzit zavard hatdsait csokken-
teni hivatott kdzlekedési munkamegosz-
tdsi meggondolds értelmében arra kell
torekedni, hogy a tavolsagi és tranzit szdl-
litdsokbél minél nagyobb hanyad jusson
az ennek lebonyolitdsdra kivaléan alkal-
mas vasitnak. A vasit elhanyagolt f6vo-

Gondolatok a tranzitforgalomrol

nali pdlydinak feldjitdsdnak meg kellene
eléznie az adott sz4llitdsi csatorndt
képez6 autépdlyédk kiépitését: ma ez ép-
pen forditva torténik.

(3) A helyi struktirdknak a tranzit
hatdsait6l valé védelmét szolgdlja az a
halézatkialakitdsi meggondolds, melynek
értelmében rendszerében el kell kiiloni-
teni egymdst6l a tranzit- €s a helyi érde-
keltségli forgalmat. Kozit esetében ez
palydk elkiilonitését jelenti, ami elsé pil-
lanatra pazarlénak tdnhet, pedig e lépés
nem csupén célszerd, de a kordbbi gya-
korlatnak is megfelel. A mai alsébbren-
dd kozithdl6zat alapjat a falvakat falvak-
kal 6sszekotd szekérithdlézat képezi. Az
elmilt szdzotven évben kiépitett foutak
vonalvezetése fokozatosan elszakadt et-
tol a terephez, talajviszonyokhoz és te-
lekhatdrokhoz kotédé halézattol, és 1ét-
rejott egy 1j struktira, a varosokat egy-
massal osszekts fonthalézat. Egy hason-
16 folyamatnak kell lejdtsz6dnia akkor,
amikor a kozlekedési palydk immdr nem
vérosokat, hanem régidkat 6sszekot6 hd-
l6zattd szervezédnek.

Azok az autépilya-szakaszok, ame-
lyek eddig Magyarorszagon épiiltek, egé-
szen mds logika alapjan keletkeztek: a
legforgalmasabb féitvonalak budapesti
bevezet§ szakaszai mentén vezetnek, oft,
ahol a nagy forgalom miatt a féutak ka-
pacitdsa kimeriilt. Egyaltaldn nem alkot-
nak (j struktdrdt, ellenkezdleg, éppen
megerdsitik és tartositjak az orszdgos f6-
(ithdlézat sugaras, Budapest-centrikus
szerkezetét. Ha ezeknek az autépilya-
szakaszoknak az sszekotésével €s az or-
szdghatdrig torténé meghosszabbitdsdval
jonne létre a magyar autépdlya-hélézat
(ahogy azt a jelenlegi tervek tartalmaz-
z4k), akkor a régidkozi forgalmat is 4t-
préselnénk, ha nem is Budapesten, de a
budapesti agglomerdcié térségén. Ez
mind a forgalom szempontjdbél, mind
pedig a térség szempontjibdl kifejezet-
ten kéros lenne.

Ezzel szemben a régidkozi kozleke-
dési halézatot ligy kellene az orszdgon
dtvezetni, hogy az elkeriilje Budapestet
és dltaldban a lakott helyeket, a Balaton
térségét és dltaldban az iidiilokorzeteket,
a védendd értékeket. Emellett kornyeze-
ti és gazdasdgi megfontoldsok egyarant
abban teszik érdekeltté Magyarorszdgot,
hogy e tranzitpdlyédkat a lehet6 legkisebb
hosszban kelljen kiépitenie. Geometriai-
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lag igazolhat6, hogy egy leragasztott bo-
ritékra emlékeztets >—< forma képes a
legrévidebb dsszhossziisdgban 6sszek6t-
ni a tervezett hatarpontokat (azaz Moson-
magyar6var, Nyiregyhdza, Szeged é&s
Nagykanizsa térségét): a nyugati orszig-
részben Székesfehérvdr, keleten Szolnok
korzetében egy-cgy csomopontot alkot-
va és csatlakozva a két térséget 6sszekotd,
a Dundt valahol Dunartijvdros magassa-
gdban metszd kelet-nyugati tengelyhez.

Egy ilyen, a fovéarost és kdzvetlen tér-
ségét elkeriilo artéria nem csak Budapes-
tet tehermentesiti, de azzal, hogy az on-
nan kivont logisztikai funkcidkat két
madsik ponton koncentrélja, egyben hoz-
zdjarul az orszdg mds térségei belsd struk-
tirdja fejlesztéséhez. Bz segfti a régid
cgészének a fejlodését. és ezen keresz-
tlil, sajdtos moédon elsegiti Budapest ré-
giokdzponti szerepkorének az er6sodé-
sét is. Ez utdbbinak ugyanis kifejezetten

haszndra van, sét feltétele, hogy a koz-
pontot 1étezd, fejlodd és versenyképes
tégid vegye koriil. Megjegyzendd, hogy
ebben a vonatkozdsban a régié vala-
mennyi térbeli léptékére gondolhatunk:
tehdt az osszefiiggés igaz az orszig koz-
ponti régi6jdra, az orszdg egészére, a
Kérpat-medencére, a Visegradi orszigok-
1a, vagy az ennél is szélesebben értelme-
zett kelet-kozép-eurdpai régiora is.
Fleischer Tamds

Botrany az EU-ban
az M0-s kapcsdan

Amint mér kordbban hirt adtunk réla, t6bb magyar civil szerve-
zet kérésére az Eurépai Kémyezetvédd Iroda (EEB) azzal a panasszal
fordult az Eur6pai Unié Ombudsmanshoz hogy az MO-s aut6pdlya
északi szakaszinak épitése sordn megsértették az EU jogszabilyait.
Az EEB az Ombudsmantd] az iigy kivizsgdldsat kérte, tekintettel arra,
hogy a beruhdzést részben az EU két intézménye finanszirozta: a
PHARE vissza nem téritendd timogatassal, az Eurépai Befektetési
Bank (EIB) pedig hitellel.

Az Ombudsman, Jacob Séderman levélben kért tdjékoztatdst az
tigyrél az EIB elnokétdl, Sir Brian Unwintél, Az EIB 1999 februdr-
jéban kelt vélaszlevelében nem foglalkozott érdemben a kérdéssel,
hanem arra hivatkozott, hogy a magyar hatésdgok minden engedélyt
megadtak a beruhdzdshoz. Miutdn az Ombudsman ismét tdjékozo-
dott a krnyezetvédd szervezeteknél, jiliusban tjabb levelet irt a bank
elndkének, konkrétabb informécidkat kérve. Sir Brian Unwin szep-
temberi vilaszlevelében nem adta meg a kért tijékoztatdst, mivel
szerinte a hitelnyijtdsrol sz616 dontés a bank igazgatétandcsdnak ki-

zérolagos hatdskorébe tartozik. Egyiittal azt is kizolte, hogy a bank |
| sek zavarasat okozd benzinkutat (mind a fold feletti, mind

a tovabbiakban nem kivan foglalkozni a kérdéssel.
Az Ombudsman novemberben ismét levelet kiildott a banknak,
amelyben egyebek mellett a kovetkezbket frja: , Az EIB vilaszat

tgy értelmezem, hogy megtagadta a tovibbi egyiittmkodést az |

Ombudsmannal a kérdéses panasszal kapcsolatban. Kérem, hogy
vizsgdlja feliil ezt az dlldspontjat. ... Az Burépai Kézosség Szerz6-
désének 195. szakasza szerint az Ombudsman sajit kezdeménye-
zésére vagy a hozzd benyijtott panaszok alapjin vizsgalatokat vé-
gez olyan hivatali visszaélésekkel kapcsolatban, amelyeket a Ko-
zBsség intézményei vagy testiiletei kbvetnek el...”

A levél a tovdbbiakban kifejti, hogy az EIB-nek a kornyezeti
hatdsvizsgdlatrdl sz616 EU-jogszabilyok szerint kell eljdrnia, a pa-
naszt tevd szerint viszont az M0-s esetében nem ez tortént. Ezért
sziikségesnek tartja, hogy az EIB bocsdssa rendelkezésére a kért
informdcidkat és dokumentumokat.

A komyezetvédd szervezetek eddig is birdltak az EIB-t amiatt,
hogy tevékenysége dtlathatatlan és a bank kizarja a nyilvdnossagot
nemcsak a dontések eldkészitésébal, hanem még azok meghozata-
la utdn is. Ezt anndl is inkdbb megengedhetetlennek vélik, mivel az
EIB az EU hivatalos bankja és kizpénzekbdl gazddlkodik. Azt pe-
dig kiilondsen botranyosnak tartjdk, hogy a bank még az Eurdpai
Unié Ombudsmanaval is megtagadta az egytittmikodést.
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benzinkiut-iigyben

A Fovirosi Birosdg 1999. december 8-i targyaldsan meg-
hozott 43 Pf. 23,614/1998/8. szami végzésével jévdhagyta
a Daragits Sdndor és tdrsa felperesek dltal a Totdl Kereske-
delmi Bt. ellen birtokhaboritds és kartérités tirgydban indi-
tott perben a felek altal kotott egyezséget.

Az egyezség értelmében a Totdl Bt. villalta, hogy a per-
re okot adé6 dllapotot 6nként megsziinteti, vagyis a felpere-

a f61d alatti 1étesitményeket) megsziinteti és eltdvolitja, le-
zdrja a kozparkbdl kivezetd visszaforditd utaf (amelyre a
benzinkit megsziintetése utdn mdr nincs sziikség), és az
egész kozparkot megfelel allapotba allitja vissza. A ben-
zinkiitrél térténd
kiszolgdlds utolsé
napja 1999. decem-
ber 31. A benzinkiit
megsziintetésének
és a park eredeti 4l-
lapotba valé vissza-
illitdsdnak, vala-
mint a visszafordi-
t6 1t lezarasanak legkésébbi idGpontja pedig 2000, mérci-
us 31. A felek egyéb igényeikrdl kolcsonosen lemondanak
és viselik a perben felmeriilt kéltségeiket. A villalt kdtele-
zettségek teljesitését kotbérrel biztositottdk.

A fentiek szerint a Budapest XV, keriileti Géza fejede-
lem téri benzinkiit problémdja — amelynek megolddsdhoz a
Levegd Munkacsoport jelentds segitséget nyijtott — végle-
gesen és békésen rendezGdott.
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