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Kordbban a térségi kapcsolatrendszerek elsdsorban a kozpont jo elérhetoségére
épiiltek. Ennek a felfogasnak az atértékelését indokolja szamos olyan 4j trend, amit
napjainkban tapasztalunk. Tdrsadalmi vonatkozéasban a korabban monofunkciés va-
roskornyéki telepiilések egyre inkdbb sokfunkcids és egymassal sokoldald kapcsolat-
ban all6 hdl6zatokkd kezdenek dtvaltozni. Az unids folyamatok sorén is — legaléabb is
a korabbi deklaraciok szerint — felértékelddik a regiondlis €s térségi szemlélet, meg-
erOsitést kap a tobbszintli kormédnyzds idedja. A sokirdnyd kapcsolatok fontossagat
jelzik a korszerl gazdasdg fejlodésének olyan tendencidi, mint az agglomerdlodds és
a helyi klaszterek képzOdése. Kornyezeti oldalrdl ezzel parhuzamosan veszélyek is
megfogalmazddnak, amennyiben a spontan szétterjedo telepiilések, valamint a k6zot-
tilk 1étrejovo kozlekedési kapcsolatok felélik a még meglévd zoldteriileteket, 6kolo-
giai folyosokat. Az emlitett harom pillérnek, tehét a gazdasdgnak, a tdrsadalomnak
€s a kornyezetnek a szempontjait kell 6sszehangolni a térben ahhoz, hogy az egyes
térségek tartds, fenntarthato fejlodési palyan legyenek képesek biztositani lakéik jo-
vendd életlehetdségeit.

' A tanulmdny els véltozata vitaindité eléadasként késziilt a MTA Kozlekedéstudomanyi Bizottsiga

2003. szeptember 10-i iilésére. A szoveg kibovitett formaban beleépiilt a Gazdasagi és Kozlekedé-
si Minisztérium megrendelésére késziilt, ,,A hazai kozlekedési hdl6zatok hatékonysaga, verseny-
képessége novelésének lehetdségei a nemzetkozi tapasztalatok alapjan” (roviden HAVER ) cimd,
2003-ban a szerz6 altal irdnyitott kutatdsi projektbe is.

Megjelent Fleischer T (2004) Kistérségi fejlodés, kozlekedés, fenntarthatésag. Kozlekedéstudomd-
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A fenntarthaté kozlekedés megteremtésére iranyuld tennivalok atgondoldsahoz
negyedik és otodik pillérként szamitasba kell venni a hdlozatokkal és a technologid-
val kapcsolatos trendeket is. A hdldzatokkal kapcsolatban nem annyira Uj folyama-
tokrdl, mint inkdbb 1j felismerésekrdl van szé: a természetben €s a tarsadalomban
egyardnt nagyon hatékonynak bizonyul6 u.n. kis-vildg hal6ézatok silirlin 6sszehélézott
gocokbodl és ezeket lazdn 6sszekotd tovabbi kapcsolatokbdl dllnak; ma még nyitott
kérdés, hogy a tapasztalatok milyen mértékben vihetok 4t példaul kistérségi héldza-
tok szervezddésére. Az otodik pillért a kozlekedési megolddsoknak az az atrendezo-
dése képezi, amit az infokommunikdcios technolégidanak a kozlekedési alkalmazésai
tesznek elérhetévé. Példaul alacsony forgalom esetén személyszallitdisban mind az
utasok, mind a szolgaltaté szamadra lehetdvé vélik az igények 6sszehangoldsa, majd a
tényleges igények szervezett kiszolgélasa.

Az altalanos trendek mellett a konkrét helyi viszonyokat is értékelve juthatunk el
olyan alapelvek rogzitéséig, mint az egypdlusu centralizdlt viszonyok oldésa, a ki-
egyensulyozott partnerkapcsolatok eldsegitése, a slirli helyi hédlézatok biztositasa,
vonzo és integralt helyi, eldvérosi €s telepiiléskozi kollektiv kozlekedés létrehozasa,
az atmend forgalom szdmdra kevésbé zavar6 hardntiranyu tengelyek kijelolése, kom-
pakt telepiilési belteriileti struktirdk megdrzése, és az életmindség javulasanak eld-
térbe allitdsa. Az alapelvek érvényesitésében kulcsszerepe van a térségi intézmény-
hal6zatoknak, kiemelten a kozlekedési szovetségek 1étrehozasanak.

BEVEZETES

Nagyon jol ismert az az évszdazados folyamat, amelynek sordn a kozlekedési
technoldgia fejlddése kordbban elképzelhetetlen tdvolsdgok elérését, sebességek ki-
fejtését tette lehetdvé, egyben mindezt egyre nagyobb tomegek szdmadra biztositva. A
kozlekedési lehetdségek valtozdsa folyamatosan atrendezte a teret, és megvéltoztatta
magukat a kozlekedési célpontokat: a telepiiléseket, a varosokat; illetve a kozottiik
kialakul6 funkciomegosztast, mozgdsigényt. A kozlekedés fejlesztésével foglalkozé
szakemberek ma is nagyon nyitottak mindazok irdnt az igények irant, amelyek a leirt
folyamat mentén alakultak ki, azaz még tdvolabbi célpontok megkozelitését, még na-
gyobb sebességek kifejtését és még tomegesebb helyvaltoztatds lebonyolitdsat céloz-
zak. Ugyanakkor sokkal nagyobb zavarban vannak azokkal a jelzésekkel kapcsolat-
ban, amelyek arra mutatnak, hogy ez a folyamat mar eddig is til messzire ment, hogy
a kozlekedés logikdja koré szervezett életvitel nem csak elonyoket, hanem hatrdnyo-
kat is jelent; hogy a kellemes életviszonyok kialakitdsanak szdmos fontos tényezdje a
folyamat kozben méltanytalanul héttérbe szorult.

A kozlekedés hagyomanyos fejlesztési logikdja mentén kialakul6 igények, célok
JOl érzékelhetdek a kozlekedés dgazati keretei kozott, ugyanakkor ezek a célok nem
feltétleniil esnek egybe egy atfogdbb térségi, nemzeti, integralt megkozelités alapjan
megalapozhaté célrendszer {0 iranyaival. Mind az orszagos dgazatpolitikdban (koz-
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lekedéspolitikdban) mind pedig egy-egy térség kozlekedésfejlesztési irdnyainak
megalapozasiban egyre inkdbb kulcsfontossagu kérdéssé vélik, hogy vajon sikeriil-e
szerves kapcsolatot teremteni az 4ltaldnos igények és célkitlizések (tarsadalmi-
politikai célok) €s az dgazati eszkozrendszer felhasznéldsat szabalyoz6 eldirdsok ko-
ZOtt.

Valgjaban a kozlekedési halozatok térségi hatdsai egy kolcsonhatds formdjaban
érvényesiilnek, és a halozatok akkor segitik elo a térség fejlodését, ha képesek megfe-
lelni azoknak a kivdnalmaknak, amikre a térségnek az adott id0szakban sziiksége
van. Nincsenek tértdl és 1d6tdl fliggetlen, orokké érvényes pozitiv hatdsmechanizmu-
sok: mig az egyik korszakban a kozpontok megerdsitése elonyos és sziikséges lehet,
addig egy masik periddusban éppen a telepiilések kozotti kiegyenlités eldsegitése, a
policentricids segitése szolgalhatja a térség érdekeit.

Az aldbbiakban a jelenlegi térségi kozlekedés irdnti igények és elvardsok feltér-
képezésébdl indulunk ki. A tanulmany a kovetkezé mddon épiil fel: E10szor 6t olyan
meghatdroz6 tényezot vesziink sorra, amelyek, megitélésiink szerint, alapvetden
megvaltoztatjdk a kistérségi és a helyi kapcsolatigények hagyomédnyosan kialakult
szervezddését. Az ot tényezd a kovetkezd: Uj tdrsadalmi folyamatok (véltozdsok a
szuburbanizaciés tendencidkban, kormanyzasi-intézményi atrendezddés); 4j gazda-
sdgi jelenségek (agglomerdlddas €s klaszterképzOdés); Uj kornyezeti kovetelmények
(fenntarthatésagi meggondoldsok); Uj hdlozati felismerések (kis vildg halézatok); és
Uj technologiai lehetdségek (az informdcids technoldgia birtokbavétele).

A trendek figyelembevételével megfogalmazzuk a térbeli fenntarthatésag kove-
telményeit, és ebben a kozlekedés szerepét. A cél egy gazdag mintdzatd belso kap-
csolatrendszer kialakitdsa kell legyen, ami emellett gazdasdgos, mikodoképes; a la-
kossag és a tarsadalom tilnyomo része szamara vonzo, mikdzben figyelembe veszi a
kornyezeti korldtokat. A tanulmany végiil ezen peremfeltételek alapjan daltaldnos
szakmapolitikai célkitlizéseket fogalmaz meg a hazai kistérségek szaméra. A legfon-
tosabb célkitlizések a policentrikus hdlézati struktira kialakitdsara, valamint a kozle-
kedés intézményrendszerére vonatkoznak.

OT UJ TREND MUTAT A SURU LOKALIS KAPCSOLATOK FELERTEKELODESERE

Uj tarsadalmi és intézményi folyamatok:

Stilypont eltolodds érzékelheto az orszag /megye /telepiilés szintek felol a régidk
/kistérségek irdnydba. A folyamatnak van egy feliilrol irdnyitott intézményi-politikai
mozgatorugoja, és van egy alulrol, térségi szinten kialakulo osszetevije.
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Az Eurépai Union belill a nemzeti kormédnyzatoktdl nem csak az uni6 irdnydba
mozdultak el hataskorok, de az uniés adminisztracié feldllasa a kormanyzati jogosit-
vanyokat lefelé, a régiok javdra is kezdte dtcsoportositani. A funkcidk természetébol
adédoan egy szint megerdsodése elsOsorban a szomszédos szintek rovasara képzelhe-
t6 el, tehat a régio szintje az orszagos és a megyei szint rovasara, a kistérségi szint a
megyei €s a telepiilési rovasdra er0sodhet. Az ezirdnyud atrendezOdést teljes mérték-
ben tamogattdk a kordbbi uniés dokumentumok, ugyanakkor kétségtelen, hogy az
erre irdnyul6 rahatds gyengiilni latszik az utobbi években

Egy egészen mas kiinduldsu, — alulrél épitkezd — folyamat keretében kistérségi-
varoskornyéki szinten a szuburbanizdcio jelenségével folyamatosan megteremtddott
a ftelepiilési és a kistérségi funkciok osszemosoddsdnak a héttere. Olyan funkcidk,
amelyekre kordbban alapvetéen mint helyi, telepiilésen beliili igényre gondoltunk,
egyre inkdbb telepiiléskozivé, térségivé valnak: ilyenek példdul a lakds-munkahely,
lakds-bevdsarlds, lakds-miivelddés stb. kapcsolatok. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
telepiilési szint egyes korabbi funkcidi kiiiresednek, athelyezddnek a kistérségbe.

Kétségtelen, hogy a kozlekedésnek, mint technikai lehetdségnek a huszadik sza-
zadi fejlodése alapul szolgalt a szuburbanizacio 1étrejottéhez. A folyamat kezdetét a
vasutépitések idoszaka jelentette, ezen beliil is a helyi érdekii vasutak kiépiilése a va-
roskornyékek feltdrdsara. A korai folyamatok kifejezetten koncentrdlt telepiilések
alakuldsat segitették eld, amennyiben a vastt megalléhelyei meghataroztdk a jol el-
érhetd térségeket. Egy késobbi iddszak, a gépkocsi elterjedése véltoztatta meg ezt a
tendencidt azdltal, hogy folytonossa tette térségi hozzaférést, lehetdové téve a telepii-
Iések szétteriilését, Osszeépiilését. A szuburbanizicié eldrehaladdsa el0szor egyes
funkcidkat elkiiloniilten taldlt meg, és monofunkciondlis zondkat, — alvévarosokat,
udiilotérségeket, adminisztrativ kdzpontokat — hozott 1étre. Hozzdjarult a merev
funkciondlis beosztdshoz az a hierarchikus telepiiléshdldzat-szervezés és kozpont-
rendszer elképzelés is, ami Magyarorszdgon 1971-t6] emelkedett a hivatalos telepii-
1éshélbzat-fejlesztési koncepcid rangjara.

Maga a szuburbanizicié nem tekinthetd 4j jelenségnek, hiszen az elmondottak
szerint is tobb mint szdz éve tarté folyamatrdl van sz6. Az djdonsagot a telepiiléskozi
kapcsolati igények fokozatos megvaltozasa jelenti. A kordbbi monofunkcidkhoz ta-
padd egydimenzids kapcsolatok (alvévaros stb.) helyett sokoldald térbeli kapcsola-
tok, a térbeli egyiittélés igénye jelenik meg. Monofunkcidk helyett a funkcidk széles
skaldjanak a raciondlisan szervezhet6 elérésére van igény nem csak a varosban lakok,
de a térség barmely telepiilésén lakok részérdl. A jobb elérhetdség megteremtése
komplex feladat; nemcsak a kozlekedés leckéje, hanem részben a teriiletfelhasznalasi
racionalitdson is mulik (azaz kozelebb is lehet hozni a célpontokat egymdshoz).
Funkcidhidnyos telepiilések hélézatanak ,tervszert’” kialakitdsa helyett megoldést
kell nydjtani a sokrétli funkcidk helyben torténd kielégitésére; jollehet a “helyben’
tobbé mar nem feltétleniil "telepiilésen beliilit’ jelent, de mindenképpen kényelmesen
elérhetot, kozelit.
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Uj gazdasagi tér van kialakuléban:
Egymdssal kapcsolatban dllo termelok és szolgdltatok sirii térbeli koncentrdcioi
jonnek létre

Mikozben az elterjedt szlogen szerint a fizikai kozelségnek napjainkban lecsok-
kent a jelentOsége, a gyakorlatban szdmos ennek ellentmond¢ tapasztalatot lehet rog-
ziteni. Uj gazdasdgi folyamatok jelentek meg, vagy keriiltek az érdeklédés kozép-
pontjdba. Két fontos kozgazdasagi iskola is fokuszdba éllitotta a gazdasig térbeli
csom6sodasi jelenségeit.

Paul Krugman® agglomeraléddsnak nevezte el azt a rendszeresen tapasztalt jelen-
séget, hogy kiilonb6z0, egymassal piaci vagy ellatasi kapcsolatban 4ll6 termeldk eld-
szeretettel telepiilnek egymds kozelébe, ezdltal siirlisodési pontokat hozva létre a tér-
ben. A megindul6 folyamat 6nerdsitd, tovabbi termeldk szivesen csatlakoznak a ki-
alakul6 csoportosuldshoz. Az egyes termeldnek egyszerii oka van erre a vélasztasra,
nevezetesen az a tapasztalat, hogy a kimaradékhoz képest az agglomeralédasba val6
belépés minden résztvevd szdmdra jovedelem-novekedést jelent. Bonyolultabb a
tobblet forrdsdnak a magyardzata. Kindlati oldalat az u.n. kiils6 méret-gazdasdgossag
nyujtja: az agglomericidban résztvevok meg tudnak egymadssal osztani olyan koltsé-
geket, (specidlis karbantartds, marketing stb.) amelyek a nagyobb egyiittes igény ko-
vetkeztében fajlagosan olcsobbd vélnak. Ennél azonban jelentdsebb lehet a keresleti
oldal szerepe: az agglomericio 1éte felhivja a figyelmet az ott tomoriilo termeldkre,
szolgéltatokra, kiilonosen, ha valamilyen k6zos profilr6l van sz6. (Tudjuk, hogy ha
régi konyvet keresiink, Budapesten a Mizeum korutra érdemes elmenni. )

Az agglomeral6ddshoz hasonlé jelenség kutatdsit alapozta meg Michael Porter’
aki a klasztereket (~fiirtosodést) ugy definidlta, mint egymassal dsszekapcsolddo tér-
sasdgok és intézmények foldrajzi koncentracidjat. Bar a klaszter fogalmat hasznaljak
nem térben, hanem mas termelési dimenzidk mentén kozelinek tekinthetd cégek kap-
csolatdra is, mi itt a térbeli klaszterekre kivdnunk utalni, mint olyan szervezddésekre,
amelyek alkalmasak arra, hogy egy kisebb térségen beliil sajatos termelési / szolgal-
tatdsi profilt hozzanak létre sok szdllal egymdshoz kapcsol6do szervezetek (ipar mel-
lett mezdgazdasagi; vagy turizmus, hulladékgazdalkodas stb. tevékenységekre is
gondolva).

A termelés és a szolgéltatasok térbeli 6sszekapcsolddasa nyilvanvaldan azt is je-
lenti, hogy e kapcsolatok mentén kozlekedési palydkra is igény van, mégpedig a tér-
ségen beliil sokirdnyu kapcsolatok lebonyolitdsdt biztositani képes kozlekedés lehetd-
ségével.

2 Kru gman, Paul (1991) International Trade

3 Porter, Michael (1990) Competitiveness of Nations
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Uj feltételként megjelenik a kornyezettel valé harménia kovetelménye

Csak roviden utalunk olyan, térségi szinten egyre €lesebbé valo kornyezeti prob-
Iémékra, mint a telepiilések szuburbanizacié kapcsdn mar érintett szétterjedése, tér-
beli 0sszenovése, ezdltal a még meglévd zoldteriiletek elfoglaldsa és beépitése, az
okologiai folyosdk megsziinése. Olyan kornyezeti igények, mint a kibocsatdsok
csokkentése, a teriiletfoglalds mérséklése, az élovildg védelme stb. szigoru kovetel-
ményeket timasztanak tovabba a kozlekedéssel szemben is, ami sok esetben az 6sz-
szes kozlekedési mennyiség mérséklése nélkiil nem is teljesithetd. Az ilyen irdnyu
elmozduldst megkonnyiti, ha a szallitdsi €s utazasi igények egy olyan részét, amit
éppen az olcsé kozlekedés hozott 1étre, és amit az ehhez idomulé teriiletfelhasznélési
mintdzatok rogzitettek hosszu tdvra, most egy forditott folyamat keretében sikeriil a
stirtin és tomegesen latogatott célpontok egy részének kozelebb telepiilése révén ki-
véltani.

A tovébbiakban ebben a dolgozatban nem kiilon a kornyezettel kivanunk foglal-
kozni, hanem a fentebb targyalt tdrsadalmi igények, gazdasagi igények €s a kornye-
zeti feltételek kozos érvényesitését lehetdvé tevd kerettel, a fenntarthatosdggal,
mégpedig annak is egy viszonylag ritkdbban elemzett szegmensével, a térbeli fenn-
tarthatosaggal. El6tte azonban még attekintjiik a térségi kapcsolatok atrendezddésé-
nek két tovabbi befolydsold tényezdjét.

Uj halézati felismerések:
A természetben és a tdrsadalomban is megtaldlhatok a siiriin behdlozott lokdlis go-
cokbal felépiilo kis-vildg hdlozatok

A kozlekedési foldrajz a haldzatok strukturdlis jellemzoit, az egyes csomdpontok
szamadra biztositott elényoket, vagy a hal6zatok egészének centralizltsagat részletes,
mas hilézatokkal 6sszehasonlithatéva, mérhetdvé tett mutatészamokkal képes leirni.
Ilyen mutatok példaul a hdlézat éleinek és csomdpontjainak a mennyiségére vonat-
koz6 ardnyszamok, vagy a lehetséges kapcsolatok maximumdhoz Gsszehasonlitdst
nyujto telitettségi viszonyszamok. (Rodrigue 1998).

A hélozatok keletkezését, formalodasat is képesek nyomon kovetni egyes graf-
elméleten alapuld halézat leirdsok. A véletlen grdf fix csomdpontokbdl all, és az ezek
kozott 1étrejovo kapcesolatok alakuldsa képezi a folyamat dinamikdjat. Egy tjabb
megkozelités, a kis-vildg hdlozatok elemzése (Barabasi 2003, Buchanan 2003) dina-
mikus grdfokkal dolgozik, ahol nem csak az élek, hanem a csomdpontok szdma is
vdltozik.

Barabasi skdlafiiggetlen hdlozatoknak nevezte el azokat a hal6zatokat, amelyekre
nézve igaz, hogy az egyes csomodpontjaibol kiindul6 kapcsolatok szaménak eloszlasa
hatvanygorbét kovet. Kideriilt, hogy a hatvanyfiiggvény irja jol le a siitéélesztd fe-
hérjéi kozotti kolcsonhatdsok eloszlésat is, az Internet kapcsolatait is (néhany kulcs-
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fontossdgu szerverhez nagyon sokan kapcsolédnak, nagyobb szdmban olyan szerve-
rek kovetkeznek, amihez kevesebben és igy tovdbb); de hasonl6 képet ad a weblap-
okra torténd hivatkozasok feltérképezése is. Tovéabba, ilyen eloszlist mutat az Egye-
siilt Allamok 1égiforgalmi rendszere is, (1. dbra) vagyis néhdny nagyobb csomépont
nagyon sok jdratot fogad naponta, ennél tobb, még mindig nagy csomopont keveseb-
bet, és tobbségben vannak azok a repiildterek, ahonnan kevés jarat indul. Ugyancsak
az 1. dbra arra is felhivja a figyelmet, hogy az tuthélézat viszont nem tekinthetd
skalafiiggetlen hdlézatnak. Ez nem is meglepd, hiszen itt egy csomépontban tébbnyi-
re négy €l taldlkozik (egyszerli keresztezodés) néha csak harom (T eldgazds) néha
négynél tobb, de ritkdn tobb 6tnél is (hiszen a csomdpont kezelhetetlenné valna). A
szovetségi uthalozat konfigurdcigjat tehét a véletlen graf irja jol le.
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Forras: Barabasi (2003)
1. dbra. Véletlen és skalafiiggetlen halozatok

De vajon milyen torvényszerlis€g allhat a skdlafiiggetlen hédlézatok kialakuldsa
mogott, ami a fehérjék kotddését ugyanigy képes szabdlyozni, mint az Internet hals-
zatét kiépitd embereket? Barabdsi megmutatta, hogy két szabdlyban 6sszefoglalhat6
az az algoritmus, ami alapjan skalafiiggetlen hal6zatok generdlhatok. A két szabdly a
kovetkezd: (1) a graf csomOpontjainak a szdma nem eleve adott, hanem novekszik
(2) nem véletlenszertien jonnek 1étre a csomopontok kozotti kapcsolédasok, hanem
preferencidlisan: egy pontnak a tovabbi kapcsolatok kialakitdsdra vonatkozo esélye
annak ardnydban né amennyi kapcsolattal a csomépont mar rendelkezik (,,akinek
van, annak adatik™).
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A kis viladg hilézatok felfedezése mindenképpen egy szélesebb keretbe helyezi a
halézattal kapcsolatos kordbbi ismereteket. A természetes médon fejloddé haldézatok
tobbnyire nem récs jellegliek, hanem sajatos architektirét alkotnak, siiriin behdlozott
lokdlis gocokbaol dllnak, ezt egészitik ki a gécokat 0sszekapcsold esetleges tavolsagi
kapcsolatok. Ez a szervezddés lehetové teszi, hogy viszonylag kevés attétellel ("hat
kézfogassal’) igen tavoli pontok kozott is kapcsolat 1étesiilhessen, ami a kozlekedésre
leforditva ugy interpretdlhatd, hogy az algoritmus alkalmas a viszonylag kevés dtszdl-
last igénylo globdlis kozlekedés héaldzati hatterének a kialakitdsara. Kevésbé biztato-
ak ezeknek a hdlézatoknak a kiszolgaltatottsdgdval kapcsolatos tapasztalatok: a
skalafiiggetlen hal6zatokban ugyanis nagyon konnyen beazonosithatok a legsebezhe-
tébb gdcpontok.

Uj technoldgiai lehetéségek:
Az informatika behatol a kozlekedési problémdk megolddsdba.

A kozlekedés mindig €llovasa volt a technolégia megujuldsdnak. Taldn legin-
kabb kozvetlen a kapcsolat az ipari forradalom idején volt, amikor elobb a g6zhajd,
majd a vasut révén maga a kozlekedés képviselte a technologiai fejlesztés hiizodgaza-
tat. Ma ez nyilvanvaldéan nincs igy, a mai miiszaki fejlddésben az infokommuni-
kacios technoldgia tolt be egy hasonld szerepet. Ugyanakkor fontos tapasztalat, hogy
azok az dgazatok képesek megiijulni és a fejlodés élvonaldban maradni, amelyek dt
tudjdk venni, magukba képesek fogadni az infokommunikdcio friss eredményeit. A
bankrendszer vagy a kereskedelem, a kohdszat vagy az oktatds olyan mértékben val-
hat korszerli dgazattd, amennyire innovativ tud lenni az infotechnoldgia felhasznala-
sdban, amennyire képes sajat kordbbi dgazati tevékenysége aprd korrekcidi helyett
felismerni a technoldgiai hdttér dltal kindlt vadonatiij lehetoségeket.

Bér viszonylag sok utalés torténik a kommunikécio fejlodésre, mint olyan valto-
zasra, ami tehermentesiti a kozlekedést, ennél is 1ényegesebb kérdés, hogy a kozle-
kedés mennyire tudja ma felhaszndlni és alkalmazni a sajit feladataiban az
infotechnolégiat, és hogy ennek nyoméan mennyiben old meg elavult feladatokat kor-
szerli eszkozokkel, vagy képes kozlekedési szakmai szinten ujszerli megoldasokat
létrehozni. Mig a tavolsagi kozlekedés, az autdpdlya, a nagysebességii vastit elsdsor-
ban kozlekedési hardver technolégiai fejlesztésben alkalmazza a legtijabb miiszaki
lehetségeket, addig a telepiilésen beliili €s kistérségi kozlekedés problémait foként
szervezési és szabdlyozdsi szinten lehet lényegesen javitani. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy olyan problémékrdl van sz6, amelyeket a gyorsabb, erésebb, nagyobb (jarmi,
motor, ut) segitségével, vagy t0bb kozlekedéssel nem sikeriilt megoldani: — a cél-
pontok messzebb mentek, dtrendezddtek (varosszéli bevasarlokdzpontok stb.).

A szuburbanizdl6do élettér fenntarthatova tétele ma azt igényli, hogy a kozleke-
dés technologidja utan a kozlekedés szervezési és szabdlyozdsi oldala is megfeleld
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mértékben korszertisédjon azoknak a funkcidknak az elldtdsahoz, amelyeket az élhe-
t6 kistérség egészséges fejlodése megkovetel.

*

Az attekintett témateriiletek, kiemelten a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet
nem mds, mint a fenntarthatésdg legfébb osszetevsi. Erdemes ezért a tovabbiakban a
kistérségi kapcsolatrendszerek kérdéskorét ebbdl a nézdpontbdl, a fenntarthatésag
kovetelményei szempontjdbodl is szemiigyre venni.

A TERBELI FENNTARTHATOSAG BELSO ES KULSO KOVETELMENYEIL

A térség gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbél egyarant legyen képes
tartésan kiegyensiilyozott életlehetoséget nyijtani a helyben érintettek szamara;
ezt ne masok rovasara tegye,

ugyanakkor ebben masok ne akadalyozzak meg.

A fenntarthatésdgot, fenntarthaté fejlddést legtobbszor az u.n. Bruntland-
bizottsagi jelentés (Kozos jovonk 1987) alapjan definidljuk: ,fejlodés, amely iigy elé-
giti ki a jelen nemzedék igényeit, hogy kozben nem akaddlyozza a jovendo nemzedé-
kek képességét sajdt igényeik kielégitésében”. Ez a megkozelités a fenntarthatésag
idébeli dimenzidjat hozza eldtérbe, amit még tomorebben ugy is Osszefoglalhatunk,
mint az intergenerdcios szolidaritds kovetelményét. Az intergeneraciés szolidaritds
egyirdnyu, aszimmetrikus viszony, mert kései utédaink, akiknek a sorséért aggddunk,
semmit sem tehetnek viszonzdsképpen a mi érdekiinkben.

A fenntarthat6sdg szempontjabodl az idobeli mellett fontos szerepe van a térbeli,
€s intra-generdcios viszonyoknak is, vagyis az egyidében élok kozott kialakuld kap-
csolatoknak. Az intra-genericids viszony kétirdnyu, hiszen generdcion beliili 6ssze-
fliggésben egyrészt az iddbeli szolidaritds mintdjara megfogalmazhat6 a térbeli szoli-
daritds kovetelménye (azaz ugy elégitsiik ki a sajat igényeinket, hogy kozben ne
akadélyozzuk mdsok lehetOségét sajat igényeik kielégitésében); — de a viszony ezzel
nem zdrul le, hiszen a veszélyeztetettség forditottja is eléfordulhat, nevezetesen,
hogy mdsok életvitele kezdi el korlatozni a mi lehetdségeinket. Ezért az intra-
generdcios szolidaritds mellett, forditott irdnyban, eldvigydzatossdgra is fel kell ké-
sziilni, amit itt intra-generdcios onvédelemnek vagy térbeli onvédelemnek neveziink.

A térbeli onvédelem témakorében Manuel Castells (Castells 1996) vezetett be
egy minden bizonnyal megalapozé jelentdségii fogalompart, ami jol eldsegiti a térbe-
li fenntarthatésdg e tartomdnydnak a megértését. Castells értelmezi a helyek terét,
ami éppen fenntarthatésaga érdekében szorul védelemre az dramldsok teréhez ké-
pest. "Helyek terén’ a benniinket fizikailag koriilvevd teret, vagyis azt a mindennapi
kornyezetiinket kell érteni, aminek szdmunkra jelentése és jelentOsége van. Az
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dramlasok tere’ az erre a kornyezetre gyakorolt kiilsé hatdsokat hordozé erotér.
Castells védelem cimén nem elzark6zast ajanl, vagyis nem azt, hogy kizarjuk a kiilsé
hatdsokat, vagy hogy akaddlyozzuk meg minden belsd valtozas 1étrejottét; hanem az
osszhang és a mérték sziikségességére figyelmeztet. A kiils6 hatdsok csak olyan mér-
tékig fogadhatdak, amennyire a belso struktirdk ehhez alkalmazkodni képesek; vagy
megforditva, egy adott kiilso hatds fogaddsdra a belso struktirdkkal fel kell késziilni.
A tul er6s €és tul hirtelen érkez0 kiils6 hatdsok nem szolgaljak, hanem felbomlasztjak
a belso struktirakat, éppen ennek ellenében van sziikség a védelemre.

A belsé struktira hordozoéi a kapcsolatrendszerek és az ezeket megtestesito fizi-
kai kapcsolatok

A fentebbi, teljesen elvontnak tlind megkozelités nagyon is fontos gyakorlati
tennivaldkra figyelmeztet benniinket akkor, amikor kozlekedési hdlozatokrol kez-
diink gondolkozni. A helyek tere és az dramldsok tere egyarant lefordithaté ugyanis
egy térség kozlekedési (és gazdasagi, tarsadalmi) kapcsolataira: nevezetesen a helyek
terét a térségen beliili kapcsolatrendszerek képesek megfelelden feltarni, ellétni,
megerdsiteni; mig az dramldsok tere szdmdra a térséget megkozelito, az azon dthala-
do, tovabba a térséget elkeriilé palydk nyujtjdk a mozgas fizikai lehetdségét. (1. dbra)

elkeriilés © s ————— e — — .
atszelés R >
megkizelités T———t———e REGIO ———
feltaras c——————————— >

Forrés: Plogmann [*] és Button (1998) nyoman, sajét kiegészitéssel

2. abra. Kiilonb6zo6 halézati kapcsolatok egy régiohoz képest:
feltartsag, megkozelithet6ség, atszelhetoség, elkeriilhetoség

* Plogmann, F.: Die Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fiir das regionale Entwicklungspotential.

Beitrage zur Siedlungs- und Wohnungswesen und zur Raumplanung 664, 1980 Miinster
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Mind a ’terek’ mind a ’palydk’ kategorizdldsa azonban relativ: ami egy megye
egésze szamara belsé kapcsolat, az egy telepiilés szempontjabdl kiilsé megkozelités
vagy akdr tranzit-irdny is lehet: ennek megfeleléen sem a "helyek tere’ sem az *dram-
lasok tere’ nem abszolit kategéridk. Eppen ezért még elvileg sem lenne lehetséges
teljes és egyoldalu prioritast megfogalmazni kozottiik valamelyik javéara.

A helyek terének az dramldsok terével szembeni védelme a kapcsolatrendszerek
szempontjabol azt jelenti, hogy a kiilso kapcsolatok kiszolgdldsa, kiépitésének mérté-
ke e szint fontossdgdnak maximdlis elismerése mellett sem szakadhat el attol a mér-
téktol, ahogy a belso kapcsolatrendszerek az adott térséget beliilrol elldtni képesek.

Egy teljességre torekvo targyaldsban kiilon kellene elemezni mind a négy bemu-
tatott viszonylatot, tehat a feltdrds mellett a megkozelitést, az atszelést és az elkerii-
1ést is. Ezzel kapcsolatban korabbi munkékra utalunk (Fleischer 2001), itt csak a kis-
térségek szempontjabdl kiemelten fontos viszonylatrdl, a tobbrétegli kozlekedési
rendszer belsd feltdrdst ellaté hildzatairdl akarunk szot ejteni.

Egy régié osszerendezett miikodésének feltétele a megfelelé belsé halézat ren-
delkezésre allasa

Egy térség belsd életében, miikodésében végsd soron nem a kozlekedési haldza-
tok j6 mukodése a fontos, hanem az, hogy (a kozlekedés nézOpontjabdl kifejezve) a
kozlekedési kiindulopontok és végpontok vildga prosperaljon. A végpontok vildgdn
egyarant értjiik az emberek tartézkodasi helyeit (lakdsokat, szérakozasi célpontokat
stb.), illetve az intézményeket €s termelOhelyeket. Elszigetelt egyedi termelOhelyek,
vagy egyének azonban nem léteznek, vagy ha mégis, mindenképpen csak kivételt
képeznek: a tipikus az, hogy bedgyazddnak egy kapcsolatrendszerbe. Minél nagyobb
ardnyban képes egy térség belsé kapcsolat formdjaban biztositani az igényelt 6ssze-
kottetéseket, anndl inkdbb kotddni fognak hozza a kialakuld tevékenységek, annal
nehezebb lesz az adott tevékenységet a térségbdl kiragadni és mashova vinni. Ez
természetesen igaz a termelés—erdforrds, termelés—munkaerd kapcsolatokra is, de ér-
vényes a termelés—termelés, termelés—szolgaltatds Osszefiiggésekre is. Itt is vissza-
utalunk a fentebb targyalt agglomerdlodasi €s klaszter-képzodési tendencidkra, ame-
lyek kozos jellemzoje, hogy sokoldald, sokiranyud kapcsolatokon alapulnak, ebben a
vonatkozdsban élesen megkiilonboztethetden a kordbbi iddszakot jellemzd kotott és
hierarchikus kapcsolatoktdl.

Ahhoz, hogy a térségi gazdasag mikodésében kialakuljanak a sokiranyu kapcso-
16dasok, az egyik alapvetd feltételt jelenti a megfeleld fizikai hal6zatok rendelkezés-
re 4llasa. Természetesen nem a fizikai hdlézatok kiépitése hozza létre a belso aktivi-
tast, a kapcsolatokat, de a hal6zat hidnya meg tudja akaddlyozni e kapcsolatok fejlo-
dését; sot, a hidnyz6 fizikai 0sszekottetés €sszeriitlennek képes mutatni mér kialakult
kapcsolatokat is. Itt egy kolcsondsségrol van szo: a kishatésugard, szomszédsagi
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(gazdasdgi, kulturalis stb.) kapcsolatok kialakuldsa és az ennek megfeleld hdlézatok
megépiilése a két tevékenység harmonidja esetén képes felerositeni e megindult fo-
lyamatokat (pozitiv visszacsatolds). Ha viszont ez a harménia megbomlik, ha meg-
szlinik a belsd térségi struktira szerves épiilése, visszafejlodnek a mar kialakult kap-
csolatok is; majd mindez visszahat a struktdréra, az szervetlenné valik, szétesik, nem
Orzi tobbé a térség belso értékeit. (Ez is pozitiv visszacsatolds, de most a bomlasztés
iranyaban.)

Egy térség fizikai halézatai memoriaként 6rzik a korabban kialakult kapcsolatok
palyait, és megkonnyitik, hogy hasonl6 irdnyu kapcsolatok ismét 1étrejojjenek. A ha-
16zatok éppen ezen tulajdonsdgaik miatt képesek a kapcsolati kultira strukturdlis
elemeiként funkciondlni, és eldsegiteni az adott térség belsd kohézidjat, egyiittélését,
tevékenységi profilok kialakuldsat, az idében egymast kovetd események egymasra
épiilését.

Csak a belsé struktirdval rendelkezd térségnek van esélye arra, hogy koherens
modon szelektélja a kiviilrol érkezd hatdsokat (az ,,dramldsok terét”) és ezaltal leg-
aldbb bizonyos mértékii rahatassal birjon az adott régiot kiviilrdl érintd eseményekre.

Forras: Rey V (1991) Borders vs. Networks
3. abra. A torténelmi hatarok és a lengyel vasiathalézat
A leirtak illusztraldsara a 3. dbrdn bemutatjuk Lengyelorszdg vasutvonalainak a

térképét. Abban az idoben, a XIX. szdzad masodik felében, amikor a vasutvonalak
kiépiiltek, Lengyelorszdg, mint 6néllé orszdg éppen nem létezett: teriilete megoszlott
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Németorszag, az Osztradk-Magyar Monarchia és Oroszorszag kozott. A vasutvonalak
mintdzata megorizte szimunkra az egykori hatdrvonalat: lathatjuk, hogy mely térsé-
gekre terjedt ki a gazdasagilag fejlettebb Németorszag.

A 4. dbra ugyancsak Lengyelorszagot mutatja, de mar a XX. szdzad végén. A
térképen sotét folt jelzi a telepiiléseknek azt a 20 %-at, ahol a legalacsonyabb az egy
fore esé jovedelem. Azt lathatjuk, hogy a fejlett és a fejletlen teriiletek 1ényegében
nem vdltoztak szaz év alatt sem: ezen a térképen is kirajzolédik ugyanaz a hatérvo-
nal, amit a vasuthdl6zat abrdja is érzékeltetett.

1 5 12
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Forras: Gorzelak G — Jalowiecki B (2002) European Boundaries

4. abra. A lengyel telepiilések legalacsonyabb egy fore eso
jovedelemmel rendelkez6 20%-a 1998-ban

Csak félreértések elkeriilése érdekében huzzuk ald: nem azt allitjuk, hogy Len-
gyelorszag nyugati fele azért lett fejlettebb, mert stirtibbre épiilt a kozlekedéshaloza-
ta, vagy kiilonosen, hogy az orszag tobbi részét most az lenditené fel, ha ott is nagy
szamban épiilnének vasutvonalak! A stirtibb hdlézat egy indikator, egy mutatd, ami
visszatiikrozi azt, hogy ott intenzivebb kapcsolatok 1éteztek a tarsadalomban és a
gazdasagban, olyanok, amelyek igényelték egy fejlettebb fizikai kapcsolatrendszer
kiépitését. A kozlekedési hdldzat egyetlen tényezd a viszonylagos fejlettség Osszete-
voi kozott, onmaga nem hoz fejlodést — de a forditott allitds mar megkockaztathato:
hogy ugyanis ha a fejlettebb orszagrészben annak idején nem épiil ki a fejlodése éltal
igényelt stiri belsé hal6zat, akkor nem biztos, hogy a térség egésze szaz évvel ké-
sObb is az orszdg gazdagabb része maradt volna.
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A belsé struktiira mintazata meghatarozo abban, hogy életképessé valik-e egy
adott térség

A gazdasag agglomeraldodési és a klaszterképzddési folyamatairdl fentebb mar
megemlitettiik, hogy ezek jellegzetesen sokirdnyd kapcsoléddsokat, valasztasi lehe-
tdséget is kinalo halozatokat igényelnek.

A térségen beliili struktira mintdzata szoros 0sszefiiggést mutat azzal a mintazat-
tal, amibe maguk a — fizikai struktdra altal leképzett — tevékenységek rendezddtek.
Vagyis egy egykozpontu, hierarchikusan felépiilt tevékenység- és kapcsolatrendszer
nyomdn a "memoria”, tehat a kiépiilt struktdra is egykdzpontu hierarchikus szerke-
zetté alakul, sOt tovédbbra is a hasonld struktirdju tevékenységek fennmaraddsanak
kedvez.

Centrifugal Centripetal
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5. abra. Centripetalis és centrifugalis halozatok megkiilonboztetése

A szigoruan hierarchikus felépitésii struktirdk jellemzdje, hogy a csomdpontjaik
megkeriilhetetlenek, és éppen ezdltal kulcshelyzetlieckké valnak, azaz minden toliikk
lefelé esO szinten elhelyezkedd pont kiszolgaltatott helyzetbe keriil hozzdjuk képest.
Ugyanez a tulajdonsdg, vagyis a szabadsagfok nélkiiliség teszi mésfeldl a hierarchi-
kus szerkezetek miikodését merevvé és egysikiva, minden véltozdssal szemben ne-
hézkessé, ugyanakkor a fennmaradds szempontjabol sebezhetdvé €s rugalmatlanna.
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Az 5. dbra centripetalis, befelé hiz6 rendszernek nevezi a hierarchikus, egykoz-
pontu halézatokat €s szembedllitja ezzel a nyitott racsszerkezet centrifugdlis struktu-
rajat.

A halézatokkal foglalkozo irodalom tutbaigazitdsa szerint a hatranyos tulajdonsa-
gok felolddsa érdekében arra van sziikség, hogy az egyes elemi pontok egyutas kény-
szerkapcsolata helyett valasztasi lehetdséget kindl6 sokirdanyd kapcsolati halok ala-
kuljanak ki. A sokirdnyu kapcsolatok spontan kialakuldsanak azonban az egyik le-
kiizdend6 akaddlya maga a kordbbi miikodésmddot tiikrozd meglévo hdlozati struk-
tira, tovabba az ennek magasabb csomdpontjaiban kialakult kulcspoziciéks, és e re-
lativ elonyok védelmében 1étrejovo ellendllas.

Egy térség belso kozlekedési halozatanak az alakitasakor feltétleniil a f6 célok
kozé kell emelni olyan sokoldalii kapcsolatrendszer biztositasat, amely csokkenti az
egyes telepiilések kiszolgéltatottsagat, és lehetdvé teszi alternativ helyi fejlédési for-
gatokonyvek megvaldsulasat. Természetszeriileg a sokoldali kooperdcids formék
kialakuldsdnak gazdasdgi, kulturdlis, oktatdsi, szabadidds stb. dimenzidkban kell
végbemenniiik, €s csak egy elemiik az dltaldban valamilyen szinten meglévd vagy
kordbban 1étezett fizikai kozlekedési kapcsolat megtartdsa, feljavitdsa, megerdsitése,
fejlesztése, valamint e belsd struktira hdlés szerkezeti folytonossagénak hangstlyo-
zdsa.

A rdcsos szerkezet lényege, hogy a térség kiilonbozo pontjait a lehetoségekhez
mérten hasonlo feltdrtsdgi pozicio felé kozeliti, azaz valamelyest csokkenti (és nem
noveli) a helyzetiikbol adodo kiilonbségeket. A korabbi kényszerkapcsolatok megléte
miatt erre a fajta esélykiegyenlitésre altaldban sziikség van a térség kozpontja és a
tobbi telepiilés kozott is, ami nem jelent tobbet, mint annak a felismerését, hogy a
térség osszessége szamdra kell optimalis feltételeket teremteni a fejlodéshez, és ez
nem sziikségképpen azonos a kordbbrél megorokolt belsd viszonyok konzervalasa-
val. A térség jO belsO feltardsaval a helyi valasztasi lehetdségek novelése iranyaba
kivanjuk elmozditani a pozicidkat, a térség egészének a megjavuld esélyeire alapoz-
va a régi6 életképességének a javulasit. Ugy gondoljuk, hogy a térség kizpontjdt
éppen az teheti fontossd, ha egy novekvo fontossdgi térséget tud képviselni, azaz a
kozpontnak valéjaban abban kell felismernie az érdekeltségét, hogy a régid egésze
fejlodjon.

> Scharle Péter jaradékszedési poziciénak nevezi az ilyen kulcspoziciokat. (Hozzész6lds egy kordbbi

megfogalmazdshoz)
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TENNIVALOK A KOZLEKEDES MEGOLDASARA

A kozlekedés intézményi kovetelményei

A térség tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti igényeibdl levezethetd az a haldzati
mintdzat, eszk6zmegosztds, tomegkozlekedési kapacitasigény és kozlekedési beavat-
kozasi sziikséglet, amire a miiszaki megvaldsitds sordn sziikség van. Az atfogé szak-
politikdk, tervezetek nem is ilyen jellegli kozlekedési szakmai megolddsok hidnyan
szoktak elvérezni, hanem azon, hogy nem alakul ki a megvaldsitds érdekében tevé-
kenykedd intézményi struktira, és 6sszehangolt végrehajtas helyett Gtletszer(, parci-
alis érdekek szerint alakuld, egymastdl €s az atfogo elképzelésektdl fliggetlen projek-
tek keriilnek megvaldsitasra.

A fentiek érvényességét jol alatdmasztja az a masodik évtizede tart6 tehetetlen-
kedés, ami a fovaros kornyezetében a kozlekedési szovetség feldllitdsa koriil zajlik.
Jelenleg a vita f6leg azon folyik, hogy milyen kompenzaci¢ illeti a vallalatokat a mai
rendszerben adott tdimogatdsoknak és arkiegészitéseknek a csokkenéséért. Vagyis az
allam és az Onkormdnyzatok tartjdk fonn adépénzekbdl azt a jelenlegi szisztémat,
ami a rendszer megvaltozasanak az akadalyat képezi, mert ellenérdekeltté teszi a val-
lalatokat a valtozdsban. Ha ugyanezeknek a pénzeknek az odaitélési feltételét a szo-
vetség terén torténd eldrelépés képezné, akkor a kérdésnek mar régen meg kellett
volna oldddnia.

Pedig az ilyen €s hasonld, térségi szinten 1étrejovo kozlekedési szovetségek kel-
lene, hogy az alapjavé valjanak azoknak az intézményeknek, amelyek képesek len-
nének Osszefiiggésiikben atlatni és befolydsolni a térség teljes teriiletére kiterjedd
kozlekedési kérdéseket. A Szovetség ugyanis nem csupan a kozlekedési vallalatok
kozos szervezete, hanem a fenntartok (dllam és 6nkorméanyzatok) valamint az utasok
(egyének és koziiletek) szervezeteit is tomoriti, és ezdltal a tarsadalmi elvarasok és a
miszaki és gazdasagi lehetdségek kozott kialakithaté kompromisszumok 1étrehoza-
sénak idedlis helyszinévé kell valnia. Kollektiv kozlekedésen beliill maga a Szovetség
fokozatosan boviilé feladatkorok koordindcidjat végezheti: tarifaszovetség, kozos
menetrend kozzététele, menetrendi koordindcid, dllomasi tdjékoztatds, dllomdsi par-
kolas, esetleg idegenforgalmi tdjékoztatds stb. Ha pedig egyszer kollektiv személy-
széllitdsban 1étrejon a térségi szovetség intézménye, az a tovabbiakban mintiul szol-
galhatna mas térségi kozlekedési kérdések (aruszallitasok, kozuti szabalyozas, térségi
parkoldsi rendszer stb.) megolddsahoz is.

Az elvarhaté kornyezetbarat megoldas: egy intelligens, fenntarthaté térségi koz-
lekedési rendszer néhany jellemzéje

A kistérségi kozlekedés peremfeltételét igy is megfogalmazhatjuk, hogy a mai
varosokat jellemzd, vagy azt megkozelitd kapcsolatgazdagsagot kell kialakitani tér-
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ségi szinten, de ugy, hogy kdzben nem exportilhatjuk a térségre a természetet sok
tekintetben felvaltd, eltakard, mindent leburkolé mai urbanus mintazatot. Ennek a
célnak a szolgélatdba kell allitani a mai technoldgia lehet6ségeit.

Latszolag az orszagban — a varosok belsejéhez képest — nincs helysziike, ezért
indokolatlannak tlinhet a kollektiv kozlekedési formak erds prioritdsa. Ezzel szemben
az utazasok tobbségének legalabb az egyik végpontja telepiilések belsé magjat érinti,
igen nagy részben varoskozponti teriileteket, ahol a preferencia indokolt. A kérdés
tehat gy meriil fel, hogy melyek azok a teriiletek/idészakok, ahonnan/amikor célsze-
rl a teljes utazast kollektiv kozlekedésre terelni, és melyek azok, ahol egy kozbensod
ponton célszerli atvaltani a kollektiv kozlekedésre. Az intelligens kozlekedési rend-
szerek alkalmasak ilyen tipusu Osszetett feladatok megolddsara: erre aldbb 4ltalanos
elveket mutatunk be, mig az egyes megoldasok konkrét térbeli alkalmazdsa mar a
kozlekedési szovetség keretében 1étrejovo intézményre harul.

(1) A fenti feltételeknek megfeleld kistérségi/helyi hal6zat maga is kétszintii: to-
véabbra is van egy vegyesfunkcios, gyalogostavolsagokon alapulé kompakt
mikrotér, (a legkisebb telepiilések, nagyobb telepiilések esetén egy-egy
megallohely szlikebb korzete, szomszédsagi egység). Fontos és csak részben
kozlekedési feladat a legfontosabb napi szolgéltatisok olyan mddon vald
megszervezése, hogy azok e mikrotér elhagydsa nélkiil is elérhetdk legyenek.

(2) Kozlekedési-logisztikai feladat is e szervezés azon térségek esetén, amelyek
lakosszama, vésarldereje csak egy toredék boltot, gydgyszertarat, postat, stb.
képes eltartani, ezért egyfeldl a kistérségi, masfeldl az dgazatkozi szinten va-
16 szervezés elkeriilhetetlen. Esetenként eldontendd kérdés, hogy mi szervez-
hetd gazdasdgosabban: olyan tomegkozlekedés, melyben mindenki maga
szervezi maganak a mikrotere elhagydsdval jar6 beszerzéseket, vagy pedig a
tomegkozlekedési hdlézat mentesitése ezen utazdsok jelentOs részétdl, jol
szervezett kistérségi kiszolgdlérendszerrel. Ugy gondoljuk, hogy tévlatilag az
alacsony forgalmu térségekben egyre inkabb fel kell oldani a személy-
szallitas és az aruterités merev elkiilonitését, és kozos logisztikai megol-
dasra kell torekedni, egy-egy kistérségi diszpécserkozpont Kialakitdsaval,
amelynek f6 feladata a jelentkezo térségi utazasi/szallitasi igények és a ren-
delkezésre all6 jarmii(vek) dtvonaldnak folyamatos dsszehangoldsa.

(3) Technikai, gazdasdgossdgi és szervezési szempontbdl egyardnt mérlegelendo,
vajon azon telepiilések/telepiilésrészek esetében, amelyek legaldbb a nap egy
részében ellathatok menetrendszeri kozlekedéssel, a kisforgalmi napszak-
okban bevezethet6-e ahhoz hasonld ellatds, mint ami egyébként a menet-
rendszeri tomegkdzlekedéssel nem ellatott, alacsonyforgalmu térségeket jel-
lemzi.

(4) A menetrendszerii helyi kozlekedés tartomanyat is jelentds mértékben
megnoveli, ha az ellatdst nem orszdgosan egységesitett nagy buszokra ala-
pozva és orszdgos vallalat keretei kozott szervezik meg. A kistérségi feliigye-
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let ald tartoz6 helyi kollektiv kozlekedés, amelynek irdnyit6i adott esetben
helyi taxi fuvarozokkal és falugondnokokkal is elszdmolasi kapcsolatban all-
nak, a jelenleginél joval nagyobb rugalmassaggal képes akar menetrendben
megjelolt szolgéltatast is az igényekhez igazod6 kapacitdssal ellatni.

Fentiek alapulvételével a térségi kozlekedési szovetségek feladata, hogy az
utaskiszolgélds szempontjainak el6térbe helyezésével, de a kozlekedési tizemi funk-
cidkat is segitve tdjékoztatd, informdcios, szervezési, intézményi és eseti kapcsolatot
hozzanak 1étre a térségi kollektiv kozlekedés kovetkezd fobb rétegei kozott: a) kistér-
ségi, vagy anndl kisebb egységet kiszolgdld diszpécserszolgdlat olyan térségekben,
ahol a rendszeres menetrendszeri kozlekedés nem rentdbilis (a személykozlekedés
mellett druszallitasi kapcsolatokat is megszervezve) b) olyan térségek kollektiv koz-
lekedési ellatdsa, melyek a maindl rugalmasabb szervezéssel, menetrendszerli szol-
gdltatdssal még ellathatdk; c) a ma is miikodo szolgaltatdsok felhasznalva az infor-
madcids lehetdségeket mind az utaskapcsolatokban, tdjékoztatdsban, mind pedig az
atszallasi igények kulturdlt lebonyolitdsaban d) a térséget kiviilrol megkozelitd jara-
tok 4dllomésaihoz, pdlyaudvaraihoz valé kapcsoléddsok e) megalldhelyek,
utastdjékoztatdsi pontok, P+R parkol6helyek (autds és kerékparos kiszolgal6pontok).

NEHANY FO GONDOLAT NYOMATEKOSITASA

Azt allitottuk, hogy a térségi struktura f0 hordozdja az a belsé kapcsolatrendszer,
ami a térségben 1étrejon. A tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok részben 1étrehozoi,
részben haszonélvezdi a kialakul6 fizikai kapcsolatoknak. Egy korszerli gazdasig
kapcsolatrendszerének a jellemzdje a sokoldald, sokirdnyi kapcsolatokat nyiijto hd-
lozat.

Masfeldl azt tapasztaljuk, hogy a kordbbi telepiiléseknél nagyobb térség, egy-
egy varos és kornyéke, vagy az agglomericids térség egésze vilik egyre inkdbb
olyan sokoldali kapcsolatrendszer egységévé, ami kordbban egy telepiilést jellem-
zett. Kialakuléban van tehdt az a térségi egység, amelyik mind tdrsadalmi igény ol-
dalrél, mind pedig gazdasiagi szervezddés oldalarél egyre inkdbb atveszi a belsd
struktdraval rendelkezd ,,hely” szerepét.

A korabban elsdsorban sugaras kapcsolatokra szervezett rendszereknek (napi
kapcsolataiknak, termelési €s szolgdltatdsi folyamataiknak) egyre inkdbb 4t kell ala-
kulniuk a térségen beliili lehetséges kapcsolatok gazdagsigat kiakndzni képes haldza-
ti térré.

Osszességében tigy gondoljuk, hogy a kozlekedési hilézatok térségi hatdsai egy
kolcsonhatds eredményeként jelentkeznek, €s akkor segitik eld a térség fejlodését, ha
képesek megfelelni azoknak a kivdnalmaknak, amikre a térségnek az adott idészak-
ban sziiksége van. Nincsenek tehat tértol és idotol fiiggetlen, 6rokké érvényes pozitiv
hatdsmechanizmusok, az adott korszak trendjeivel kell szinkronban lennie a kozleke-
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dési fejlesztéseknek. Ez az kistérségek esetében ma a policentricitdst eldsegitod struk-
tdra irdnydban val6 atalakulédssal, a kozlekedési szovetség intézményrendszerének a
mieldbbi kialakitdsaval és a korszerii informécids technoldgia dltal lehetdvé tett szol-
galtatasi és szervezési lehetdségek kiakndzasaval érhet6 el.

HIVATKOZASOK
Barabdsi, Albert-Lasz16 (2003) Behdl6zva. A halézatok 4j tudomdnya. Magyar Konyvklub, Budapest.

Buchanan, Mark (2003) Nexus, avagy kicsi a vildg. A hédlézatok uttord tudomanya. Typotex, Buda-
pest.

Button, Kenneth (1998) Infrastructure investment, endogenous growth and economic convergence.
Athe Annals of Regional Science Vol. 32. No. 1. pp.145-162.

Castells, Manuel (1996), The Rise of the Network Society. The Information Age: Economy, Society
and Culture Volume I. Blackwell.

Fleischer Tamas (2001) Régiok, hatdrok és halézatok. Tér és Tdrsadalom, Vol.15. No. 3-4.. pp.55-67.

Gorzelak G — Jalowiecki B (2002) European Boundaries: Unity or Division of the Continent?
Regional Studies, Vol.36. 4.

Ko6z6s jovonk (1987) /masképpen az u.n. Bruntland-jelentés/ UN World Commission on Environment
and Development, Oxford/New York.

Rey, V (1991) Borders vs. Networks in Eastern Central Europe. Flux No. 3.

Rodrigue, J-P et al. (1998) Transport geography Web Site. Bishop’s University, Dep. of Geography.
http://people.hofstra.edu/geotrans/index.html

KOSZONETNYILVANITAS

A szerz0 ezuton koszoni meg azokat az hasznos kiegészitéseket, amelyeket a ta-
nulmény kordbbi verzidja targyaldsakor kapott. Koszonet illeti az MTA Kozlekedési
Bizottsaga vezetdit és tagjait, kiilon is kiemelve dr. Keleti Imre, dr. Scharle Péter és
dr. Vasarhelyi Boldizsar irdsban kifejtett észrevételeit. A tanulmany tovabbfejleszté-
sére, kiillonosen a haldzati szempontok attekintésére tovabbi lehetdséget biztositott a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium megbizdsabol ,,A hazai kozlekedési hdldza-
tok hatékonysaga, versenyképessége novelésének lehetdségei a nemzetkozi tapaszta-
latok alapjan” (réviden HAVER ) cimmel, 2003. évben elkészitett kutatas.

Budapest, 2004. janudr 30.



20 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

TARTALOMJEGYZEK

OSSZEFOGLALAS ..o e ee oo e v s e e e e e e e e s s s s e esesesesese s seeseassesesesesesesaesssesesessaseseeeeaeens 1

BEVEZETES .o ee ettt ee e et et e e e e e ee et e e e e s e e e e e ee e s eeeseseeeeees s s s e e seeeeeeeesseses e 2

OT UJ TREND MUTAT A SURU LOKALIS KAPCSOLATOK FELERTEKELODESERE.............. 3
Uj tarsadalmi és intézményi folyamatok: 3

Stilypont eltolodds érzékelhetd az orszag /megye /telepiilés szintek feldl a régiok /kistérségek
irdnydba. A folyamatnak van egy feliilrol irdnyitott intézményi-politikai mozgatorugaoja, és

van egy alulrdl, térségi szinten kialakulo dsszetevije. 3
Uj gazdasagi tér van kialakuléban: 5
Egymdssal kapcsolatban dllo termeldk és szolgdltatok siirii térbeli koncentrdcioi jonnek létre5
Uj feltételként megjelenik a kornyezettel valé harménia kovetelménye 6
Uj hdlézati felismerések: 6

A természetben és a tdrsadalomban is megtaldlhatok a stiriin behdlozott lokdlis gécokbol
felépiild kis-vildg hdlozatok
Uj technolégiai lehetéségek: 8
Az informatika behatol a kozlekedési problémdk megolddsdba.
A TERBELI FENNTARTHATOSAG BELSO ES KULSO KOVETELMENYEL........co.oovviiiirinnnes 9

A térség gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl egyarant legyen képes tartésan
kiegyensiilyozott életlehetdséget nydjtani a helyben érintettek szdmdra; ezt ne misok rovasara
tegye, ugyanakkor ebben masok ne akadédlyozzdk meg. 9

A belsd struktiira hordoz6i a kapcsolatrendszerek és az ezeket megtestesito fizikai kapcsolatok 10

Egy régi6 osszerendezett miikodésének feltétele a megfeleld belsd hilézat rendelkezésre dlldsa 11

A belsd struktira mintdzata meghatdroz6 abban, hogy életképessé valik-e egy adott térség 14
TENNIVALOK A KOZLEKEDES MEGOLDASARAL..........oovvvirreiereinriseseeseseesesssessssesssseseenns 16
A kozlekedés intézményi kovetelményei 16
Az elvarhat6 kornyezetbarat megoldds: egy intelligens, fenntarthaté térségi kozlekedési rendszer
néhany jellemzdje 16
NEHANY FO GONDOLAT NYOMATEKOSITASA ......coooourierereieeeinseesesessssesssessessssesssseseenns 18
HIVATKOZASOK ....cooouriirmriineeioeseseseesessesse st ssssesessse st sssssssss s sssssssssssesssssesssssesssons 19
KOSZONETNYILVANITAS......rviriimriireiieseiseseeses s sessee st sssessssssssssesssssssssessssesessesssseeeees 19
TARTALOMIEGYZEK .......oooiiooieoeee e 20

Budapest, 2004. janudr 30.



