HOZZASZOLAS
A PODMANICZKY PROGRAM
INFRASTRUKTURA MEGBESZELESEHEZ!

Fleischer Tamas>

Egy hénappal kordbban mir médom volt ugyanebben a teremben részt venni a
program nyité megbeszélésén, akkor elmondtam azokat az észrevételeimet, amelyek
altaldnos vonatkozdasuak, illetve a programkészités modszerbeli kérdéseire vonatkoz-
tak. Ezuttal els6sorban Vajda Pal fopolgarmester-helyettes bevezetd-ismertetd elo-
addsdhoz kapcsolodok.

Orvendetesnek taldltam, hogy a bevezetdben elmondottak szamos olyan alapel-
vet rogzitettek, amellyel egyetértek, és amit megfeleld kiinduldsnak tartok. Ilyen
alapelvek voltak: (a) hogy a varos nem tudott 1épést tartani a motorizacioval, de ez
nem is tekinthetd célnak, nem is lehet vele 1épést tartani. (b) hogy a sugarirdnyu koz-
lekedéshalézat kiépiilt, ugyanakkor harant irdnyt kozuti elemekre még sziikség van;
(c) hogy az egyik 6 cél a belvaros forgalménak csillapitasa; (d) és hogy kiemelt fon-
tossdga van a tomegkozlekedés javitdsanak, ezen beliil is a kotott palyas kozlekedé-
sének.

A megfeleld kiindulds utdn azonban két komoly problémat latok a tennivalok le-
vezetésénél. Az egyik, hogy a teenddk felsoroldsét koriillengte egy olyan elgondolas,
hogy mindenekelott tobb pénzt kell szerezni, és ezért, ha egy beruhdzashoz pénzt le-
het szerezni, akkor azt feltétleniil meg is kell valdsitani. Ezt én nem igy gondolom,
vannak karos fejlesztési elképzelések is, amelyek megvaldsitdsa kifejezetten hatra-
nyos lenne a varosnak.

Az infrastruktdra szakdg megbeszélésére 2005. mdjus 2-an keriilt sor a Varoshdza disztermében.

> tudoményos fémunkatars, MTA Vildggazdasagi Kutatéintézet
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A madsik probléma, hogy a felsorolt j6 alapelvek mindegyikéhez hétrdnyos, az
alapelveknek ellentmondé fejlesztések is kapcsolédnak a programban.

Ad (a) Mikozben Vajda Pal kimondja, hogy nem lehet és nem is cél a motoriza-
cio fejlodésével 1épést tartani, a fovaros asszisztdl ahhoz, hogy a févaros teriiletén
kiépiiljon az M6 autépdlya bevezetd szakasza. Ez egy tjabb sugaras elem, aminek a
vérosi 4ttorése nagyon draga, ugyanakkor értelmetlen is.’ Ellentmond annak az elv-
nek is, hogy a févaros nem a sugaras, hanem a hardnt irdnyu kozuti kapacitdsok fej-
lesztésében lenne érdekelt.

Ad (b) A harant irdnyu kapacitasok valéban sok helyen hidnyoznak a varosban,
ezek koziil azonban az MO északi atvezetése Budara egyéltalan nem azok kozé tarto-
zik, amelyek el0segitenék a forgalmi problémak megoldasat, inkdbb fokoznd azokat.
Mindenképpen alapvetd érdeknek tartom, hogy eldszor az M3-as autépalya forgal-
mat Godolld térségébdl hardnt irdnyban dél felé kell elvezetni az MO déli hidja felé,
valamint ott meg kell oldani a hidnyosan kiépiilt MO autéit kapacitdsproblémajat.
Ekkor a f0 gyorsforgalmi tengelyek (M1, M3, M5, M7) kapcsolata legalabb megol-
dédna (a fovaroshoz ugyan til kozel, egy mar ma is logisztikai sdvva véltozott tér-
ségben, de legaldbb nem a varoson keresztiil.*) Ha nem ez torténik, hanem ennél ko-
rabban elkésziil egy északi hid, akkor az atviszi az M3 forgalmat Budara, €s ott kény-
szerhelyzetet hoz 1étre: valamerre tovabb kell vezetni, — vagy a rakpart, vagy a Budai
hegyek felé — egy olyan forgalmat, aminek egyébként nem volna ott semmi dolga,
egy olyan térségben, ahol egyéltalan nem cél, hogy szintén raktarvarosok alakuljanak
ki.

Ad (c) A belvaros forgalomcsillapitdsa korszerii gondolat. A program ezt tovabb
is finomitja, és egy szigorubb forgalomkorlatozast akar elérni a torténelmi Belvaros-
ban, és térségi forgalomcsillapitist a Nagykoriton beliili zéndban. Ugyanakkor ez

A hozzaszélasban nem mondtam el, mert nem févarosi kompetencia, itt jelzem, hogy milyen or-
szagos halézati problémak meriilnek fel az M6 jelenlegi nyomvonala kapcsdn: (a) Egy gyorsfor-
galmi utnak az a funkciéja, hogy jobbrdl és balrél 40-50 km-es sdvban dsszenyaldbolja azt a for-
galmat, ami az adott térségen 4t kivan szdguldani. Ha a gyorsforgalmi utat a Duna mellé épitjiik,
akkor az egyik oldaldn nem szolgal ki térséget, tehdt az orszag teriileti lefedéséhez tobb autdpalya-
ra lesz sziikség. (b) Rdadasul az elmult években megépiilt Székesfehérvérig az M7 harmadik sdvja,
amit egyébként a forgalom nem indokolt. Ha viszont mir megvan, jé alkalmat kindlna arra, hogy
az M6 Székesfehérvartdl vezessen dél felé, a Sarviz volgyében Szekszdrd irdnydban. Tavlatban ez
az ut egyben egy, a fOvéros térségét tehermentesité Komarom — Székesfehérvar — Szekszdrd —
Mohdcs irdnyu észak-déli tengely részét alkothatnd. (c) Budapestet viszont kdzvetleniil érinti, ezért
fenn is szerepel az a kovetkezmény, hogy egy tovabbi sugaras autépdlya bevezetése nem oldja,
hanem fokozza az ellentmondast az egyid6ében a varosra zudulé forgalom mennyisége és az ott
rendelkezésre all6 eloszté kapacitas kozott. Most megint a harant irdnyu eloszté kapacitds novelése
helyett a sugdriranyu terhelés novekedését elosegitd utpalya épiil.

A IV-es és V-0s pan-eurdpai folyosdknak valdjadban nem Budapesten az M0-on, hanem a Szolnok
és Székesfehérvar kozotti szakaszon kellene fonédniuk, dunadjvarosi Duna-keresztezéssel.
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utobbi célnak kifejezetten ellentmond az a nagyszamu mélygardzs, amit a program a
Kiskorat mentén akar elhelyezni. A 2000 aut6 elhelyezésére szolgdlé mélygarazs-
rendszer kifejezetten autds célponttd tenné a torténelmi belvaros hatarvonalat, tehat
nem, hogy csillapitand, hanem éppen fokoznd az ide irdnyul6 autés dramlatot.

Ugyanehhez a ponthoz tartozik, hogy a belvaros forgalomcsillapitdsanak elve jo,
ha nem csak Pestre korlatozédik. Oriiltem volna, ha Vajda Pal a févéarosnak a budai
als6 rakpart négy savossa alakitdsaval kapcsolatos kordbbi elképzelések megvéltoza-
sarél is beszélt volna.® Megjegyzem, hogy a fégylijté csatorna elhelyezésére az alsé
rakpart szélesités nélkiil is alkalmas, s6t a tdimfal megbontasa nélkiil a csatorna elhe-
lyezése az als6 rakpart ald kb. 20 milliard forinttal kevesebbe keriilne. ' Vagyis egy-
altalan nem kellene szélesiteni a budai alsorakpartot, ez egyrészt 20 millidrd forint
madshol val6 elkoltését tenné lehetdvé, masrészt valéban garancia lenne arra, hogy
nem keriil tobbletforgalom a varos és a Duna kozé.

Ad (d) Végiil a tomegkozlekedés, €s ezen beliil is a kotott palyds tomegkozleke-
dés prioritdsa a fejlesztésben iidvozlendd, — 4m sajndlatos, hogy mindazokat a
villamosvonalakat, amelyek megépitése azonnal megkezdddhetne, vagy mar rég meg
kellett volna kezd6djon, a program valamely Oridsberuhdzas fiiggvényeként targyal-
ja, ezdltal hozzdkapcsolja egy bizonytalan, drdga és tavoli tervhez. Ilyen a 19-es vil-
lamos Miiegyetem eldtt torténd meghosszabbitdsa, amivel teljesen folosleges varni a
4-es metro megépitésére, ilyen az 1-es villamos tovdbbvezetése Buddra a Lagyma-
nyosi hid e célra megépitett savjan, ezzel szintén teljesen indokolatlan a metréra vér-
ni &, Ide sorolhaté a 19-es villamos méasik vége is, észak felé, a 17-es villamossal valé
kapcsolat biztositdsa: ezt pedig a program az 5-0s metro megépitéséhez kapcsolna,
ezzel gyakorlatilag a bizonytalan jov6be szdmiizve Kozép- és Eszak-Buda kordbban

A vitdban a vélaszaddk egymasnak is ellentmdd6é médon hol a Belvarosban lakdk igényeire terve-
zettnek, hol pedig a Belvdros tizleteinek eléréséhez sziikségesnek nevezték a mélygardzsokat,
kompromisszumként eljutva a kombindlt megoldasig is, ahol a lakék kedvezménye reggel lejar,
ezért célszerti elhagyniuk a gardzst — mint valaki rdmutatott, ezzel azokat is utra kényszeritve, akik
szivesen autd nélkiil indulndnak el belvarosi lakasuktol.

A vilasz utalt arra, hogy a févdrosi kozgylilés hatdrozata értelmében a rakpartot kiszélesitik, de
nem keriilhet gépkocsiforgalom a kiszélesitett teriiletre, és az erre vonatkozd dontést tiz évig nem
lehet megvaltoztatni.

Hogy mennyire mesterkélt az az ellenérv, hogy a fégy{ijtd csatorndnak az alsé rakpart ald torténd
megépitése azért nem lehetséges, mert akkor az épitkezés idején az alsé rakpart autéval nem lenne
végigjarhato, és ez megengedhetetlen, — azt j61 mutatja, hogy kézben elkezd6dott a lobbizds azért,
hogy kétsavos koziti alagiit épiiljon az als6 rakpart ald; és ezzel kapcsolatban soha nem hallottam,
hogy ennek akaddlya volna az, hogy az épitkezés idején az alsé rakpart nem lenne végigjarhatd...

Kivéve, hogy az Etele térig megépitett 1-es villamos €s az ugyaninnen indulé 49-es villamos Nyu-
gati palyaudvarig torténd visszaépitése utdn esetleg ujabb kétségek tdmadhatnak aziigyben, hogy
kell-e egyéltalan az Etele téren metr6.
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létezett, megsziintetett és nagyon hidnyz6 kotottpalyds kapcesolatat. Hat ennyit a to-
megkozlekedés és a kotott palyds kozlekedés programbeli prioritdsardl.

Budapest, 2005. mdjus 2.



