SZAKMAI VELEMENY
A TAVOLSAGI, ELOVAROSI ES REGIONALIS KOZLEKEDES 2009/10 EVI
MENETRENDI KONCEPCIOJAROL'

Fleischer Tamas

BEVEZETES

Komoly feddésben részesiiltek mindazok, akik elhitték, hogy az Index altal mi-
nap megjelentetett vasuti menetrend tervezet a minisztériumbdl szarmazik. Sz6 sincs
még konkrét menetrendrdl, a minisztériumban csak egy koncepcio késziilt, altalanos
iranyelvekkel, ami nem tartalmaz konkrét vonalakra vonatkozoan elképzeléseket.

Nagyszert, de hol van akkor ez a koncepcié?

Ime, megjelent a koncepcié a KHEM honlapjan:
http://www.khem.gov.hu/data/cms2008835/Menetrendi_koncepci  .pdf

Négy f6 blokkja a Cél- és helyzetfeltards, a Menetrendi irdnyelvek, majd kiilon
(1) a vasuti menetrendhez illetve a helykozi autébuszkozlekedési menetrendhez ké-
sziilt irdnyelvek. A tovabbiakban ebben a sorrendben haladunk végig a 13 oldalas
dokumentumon, kommentart flizve egyes megéllapitasaihoz.

A tavolsagi és eldvdrosi kozlekedés, valamint a regiondlis integralt kozlekedés 2009/2010. évi
menetrendi koncepcidja. Magyar Koztarsasag Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium 2009. au-
gusztus. 13 old.
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1. Cél- és helyzetfeltaras

“Magyarorszag helykozi kozosségi kozlekedésére forditott koltségvetési terhek jelen-
leg meghaladjak az orszag teherbird képességét.” (p. 2.)

Az orszdg teherbirdképessége a koltségvetés és az igénybevevok egyiittes teher-
véllaldsaval éllithat6 parba. Ha az orszag teherbiroképességét meghaladna a helykozi
kozlekedési raforditds, akkor az 6sszes raforditast kellene csokkenteni, — val6jaban
nem erre gondolnak, hanem az elosztdson akarnak valtoztatni, mert a koltségvetés
teherbirképességét haladja meg az abbdl fedezendd hanyad. Ha a dokumentum igy
fogalmazna meg, akkor rendben lenne, — feltéve, hogy ezek az elvek a kozlekedés
tobbi teriiletére (egyéni kozlekedés, teherszallitds, logisztikai kozpontok stb.) is ér-
vényesitendoek.

A "helykozi" kifejezés pedig behoz és megdriz egy olyan jogi kategdrit, amit a
fécimben szerepld "tdvolsagi és eldvdrosi, valamint regiondlis integrdlt kozlekedés"
értelmezéséhez éppen, hogy feliil kellene vizsgilni. Az integralt kozlekedés a "helyi
€s helykozi" kozlekedés integraciojat is jelenti, tehét értelmetlen az errdl sz6l6 kon-
cepcidt kiragadottan a helykozi kozlekedésre vonatkoztatni.

A bekezdés tovabbi felvetése, az atlathatdésag és szamonkérhetdség javitdsa ta-
mogatando.

“A cél: a kozszolgadltatas értelmezési tartomdnydba sorolhato, valos mobilitdsi igé-
nyekhez igazitott, tervezheto és ellendrizheto mindségi szolgaltatds nyijtdsa.”

A dokumentumban vastag betlivel kiemelt fenti cél hibas, keveredik benne a cél,
a feltételrendszer és az eszkoz. A valddi cél mindségi kozlekedési szolgéltatds bizto-
sitdsa kell legyen, ezen beliil kell a kdzszolgéltatas szerepét meghatirozni, és e koz-
szolgaltatas nyudjtasanak feltételeirdl gondoskodni. A tervezhetdség és az ellendrizhe-
téség, tovabba a hatékonysdg szempontjai is ez utdn kdvetkeznek.

Elsodleges prioritdsok
A négy prioritas sorrendjével, és egyes elemeivel is problémank van.

"Szolgaltatdsi szinvonal novelése" — ez a legfontosabb (nem pedig harmadlagos),
— de arnyalni kellene a fentiek szerint, hogy mire vonatkozik. Az Osszkozlekedési
szinvonal novelése, ezen beliill meghatarozva a kozszolgéltatds szerepét? A kozszol-
gélati kozlekedés szinvonaldnak a novelése? Mindeniitt, a mindenkori szinté? Vagy
valamilyen normék biztositdsa? Eldszor ezeket a célokat kellene tisztazni. Egy tiszta-
z0 felvetés szerepel negyedik prioritasként:

"az egyéni kozlekedéssel szemben[?] versenyképes kozosségi kozlekedés". Ez
kifejtve olyasmit jelentene eddig, mint az dssz-kozlekedés szinvonaldnak javitdsa,
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gy, hogy ezen beliil a kozosségi kozlekedés versenyképessé vdljon. Ehhez képest
eszkoz, de fontos a masodikként szerepld prioritas:

"szolgaltatok kozotti hatékony egylittmiikodés" — bar igy ez a meglévd szolgélta-
tok egylittmikodésére latszik utalni, az intermodalitdsnak is csak egy intézményi
szegmensére; tovabba semmiképpen nem gyokeres atszervezésre vonatkoztathato.
Ezen tilmenden a kiillonb6zo technoldgiai platformoknak az egyiittmikodése is fon-
tos lenne (interoperabilitds). Hianyzik tovdbba a szolgdltatok, a megrendeldk és az
utasszervezetek kozotti egyiittmiikodés deklardlasa (szovetségek, 14j iranyitasi for-
mak).

Ha pedig a fentiek képezik a célt, akkor érthetetlen az elsdnek irt prioritds kieme-
Iése, "a koltségvetési forrasok leghatékonyabb felhaszndldsa" — ez ugyanis az altala-
nos keretfeltételek része, és nem a cél kiemelt eleme. Ezzel az erdvel a tizparancsola-
tot is ide lehetne idézni, mint célt, kiilonos tekintettel a "ne lopj" parancsra.

A dokumentumban a céloknak nevezett fenti keverék eszkozeként jelenik meg a
pdrhuzamossdgok megsziintetése, a kozlekedési dgak egyiittmiikodése és a csatlako-
zdsok javitdsa.

Koziiliik kérdéses az elsd érvényessége, amit az anyag szerzoOi is éreznek, és mig
fentebb a célok esetében nem, itt elkezdenek definialni: "Parhuzamosak azok a szol-
gdltatasok, melyek kozel azonos ttvonalon, azonos megélldhelyeket érintve, azonos
idopontokban, azonos funkciét ellatva, azonos szolgaltatasi szinvonalat biztositanak"
Ha ez a definici6 helyes, akkor egy szerelvényen beliil pirhuzamos az elsd, a méso-
dik és a harmadik stb. kocsi. Nyilvan nem a parhuzamossagokat kell megsziintetni,
hanem, amire esetleg a gondolat utalhat, a folos szdllito-kapacitdsokat. Csakhogy,
tudjuk, hogy ez is tévedés, a magas dllando koltséggel kiépitett palydkon éppen a pa-
lya kihaszndldsa a hatékony, itt a szallitékapacitds csokkentése nem jar megtakaritas-
sal, (marpedig emiatt szorgalmaztak a parhuzamossag-megsziintetését), viszont ront-
ja a szolgdltatds szinvonaldt (ami viszont éppen szemben 4ll a deklardlt céllal). Ezt
szépen koriil is irja az "indokolatlan parhuzamossag" itt szerepld definidlasa: "Indo-
kolatlan parhuzamossagok azok, melyek koziil az egyik leépithetd ugy, hogy ez nem
okoz ardnytalanul nagy kényelmi héatranyt a hasznéaldinak, és hogy a parhuzamos ki-
nalat megsziintetésébdl fakadé megtakaritds 1ényegesen nagyobb az okozott esetle-
ges bevételkiesésénél." Még tovabb is lehetne finomkodni, t.i. ha kozpontilag terve-
ziink, akkor meg kellene azt is hatdrozni, hogy vajon mekkora az a kényelmi hatrany,
ami még nem aranytalan — a bevételkieséssel csokkentett megtakaritishoz képest. A
"definici6" ugyanis képmutatd, és a szinvonalcsokkentéssel elérheté megtakaritast
akarja megideologizalni egy olyan rendszerben, amelyiknek a deklaralt célja
éppen a minéségjavitas kell legyen.

"A teljes helykozi kozosségi kozlekedést komplexen kezelve kell regiondlis ala-
pon az integrélt kozlekedési rendszert megvaldsitani." (p. 2.) Itt viszont nincs defini-
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alva sem a komplex kezelés, sem az integrdlt kozlekedés fogalma, sem a koztiik 1évo
kiilonbség; — két definidlatlan fogalommal egymast magyardzni csak hablatyhoz ve-
zet. A valdsag az, hogy mind a komplexitds, mind az integrdltsdg ki kellene vezessen
a "helykozi kozosségi" fiilkébol; és ha ennek ellendll a koncepcid, marad a hablaty,
sOt folytatodik is a kovetkezd harom bekezdésben. Az "eltéré gazdasagi érdekek és
feltételrendszer" azt volna hivatott (cirkalmasan, és abban a reményben, hogy senki
nem érti meg”) elmagyarézni, hogy tavaly a kész tervek ellenére nem vezették be az
titemes menetrendet orszdgosan. ,,Az litemes, integrdlt menetrend ellen hato ténye-
z0k" — amelyek ,,sokszor feloldhatatlan ellentmondasokhoz vezettek a kozlekedés-
szervezésben" — nincsenek felsorolva, hiszen ezek a "tényezok" valdjadban hozza nem
értd parancsnokok és emberi ostobasdg voltak. Ami pedig a lassu jeleket illeti, a vas-
uti fdvonalon az sok problémat okoz: de speciel az litemes menetrend készitésének
nem képezi akadalyat, hiszen ott minden vonat egyforman lassan kényszeriil menni —
problémat az okoz, ha a menetrend készitésekor ezt nem veszik figyelembe.

2. Menetrendi iranyelvek

"A menetrendi koncepcié alapveté meghatirozé eleme a regionalizacio, ami
lehetdvé teszi, hogy az egyes térségek kozlekedési kozszolgéltatdsi igényei (gyakor-
latilag a helykozi menetrendek fébb paraméterei) a helyi intézmények, testiiletek és
képviseletek véleményének intézményesitett figyelembe vételével keriiljenek megha-
tarozdsra." (p. 4. kiemelés FT)

Ami a mondat mésodik felét illeti, fentebb hidnyoltuk, hogy az elsddleges priori-
tasokndl csak a szolgdltatok egyiittmiikodésérol volt szd, és a felhasznal6i oldallal
val6 egyiittmi{ikodésrél nem. Ha a 2. ponthoz érve a szerzok megokosodtak, vissza
kellene vezetni a célokhoz is a tanulsdgokat.

Ettdl fliggetleniil, ha a deklaralt céloknak barki jelentdséget tulajdonit, annak
alapjan a menetrendi koncepcié alapveté meghatdrozé eleme nem a regionalizacio
kellene legyen, hanem a szolgdltatdsi szinvonal novelését, az egyéni kozlekedéssel
versenyképes kozosségi kozlekedés erositését lehetové tevo (és rdaddsul még szerény
tobbletrdforditdsat utasszamnovekedéssel meghdldlo) iitemes, integrdlt kozlekedés
bevezetése. Mindaz, ami a koztes szovegben az iitemesség ellenében és a parhuza-
mossagokrdol megjelent, — azaz az eddigi eloterjesztés zome, — nem mas, mint ,,az
titemes, integralt menetrend ellen hat6 tényezd", vagyis a mellébeszélés folytatodasa.

2.1 A menetrend tervezéssel szemben tdmasztott dltaldanos kovetelmények

? orszdgszerte eltérd médon determinalja a feladatok maradéktalan végrehajtdsat”
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A tartalma szerint a cim helyesen inkdbb Az 2009-10 évi és jovObeni menet-
rend-tervezéssel szemben (inkdbb irdnt) timasztott dltaldnos kovetelmények’ lehetne.

A blokkon beliil megint eldre keriilt az a f6 alapelv, miszerint régionként torténik
a jovo évi menetrend készitése. Csak az 6todik bekezdésben deriil ki, hogy mégsem
igy van, ennél az "alapvetd meghatarozo elem"-nél mégis van egy fontosabb:

A stratégia legfontosabb alapeleme a kozosségi kozlekedés szétvalasztasa or-
szagos és regiondlis szintre." (p. 4.) A kovetkezd bekezdések megmagyardzzak,
hogy (egyébként a menetrendkészités szempontjabdl helyeselhetéen, de a fentebb
deklarélt alapelvnek speciel ellentmondva), a regiondlis szintre maradékelven keriil-
nek az orszagos (és a fovarosi eldvarosi) szintbdl kimarado6 elemek.

A kovetkezdkben kideriil, hogy a menetrend egyfeldl 6téves kitekintéssel, masfe-
161 orszagosan mégis szervezetileg kozpontositva késziil el, és felkinalasra keriil a
helyi menetrendért feleldssé tett regiondlis kozlekedési tanacsoknak, ,.aki allast fog-
lal ill. valaszt a felkinalt lehetoségekbol" (p. 5. kiemelés az eredeti szovegben).
Ennyit a regionalitasrol, a szubszidiaritasrol és a tervezet sajit konzisztenciajarol.

2.2 Az integrdlt menetrendtervezés fobb prioritdsai

"Adott vonal, reldcié személyszallitasi kdzszolgéltatasit az az aldgazat végezze,
amely az adott teriileten a feladatot a leghatékonyabban, a legmagasabb szinvonalon
el tudja latni" (p. 6.) Ez latsz6lag tdimadhatatlan szempont, mégis alapvetéen hamis.

(a) nem vonali hatékonysdgokat kell megcélozni, hanem 0sszhédlézati, s6t nem-
zetgazdasagi hatékonysagot.

(b) A jelenlegi adatbdzis nem alkalmas arra, hogy a segitségével meg lehessen al-
lapitani, hogy egy adott vonalon ki a hatékonyabb. Nem szerepel a koltségek
kozott a kozuti palya koltsége, — amennyiben szerepel (iizemanyag jarulék)
annyiban a vasit is fizeti.

(c) Abbdl, hogy a Volan vallalatok szdméra az a hatékonyabb, ha a jarmtparkjuk
minél nagyobb részét az autépalydn €s az elsérendii féhalézaton hasznaljak,
sOt eleve olyan a jarmuparkjuk, hogy az itt haszndlhat6 nagy buszok domi-
nalnak, — nem kovetkezik, hogy nemzetgazdasagilag is ez lenne hatékony, és,
hogy elfogadhat6 lenne, hogy az iitemes menetrend kiszolgdldsdra nem jut
eszkozparkjuk. A hdlozati szinten elldtando feladathoz kellene igazitani az
eszkozbeszerzést, nem pedig az eleve nagybuszos rendszerhez szamolni vo-
nali hatékonysagot.

... a vasuti megéllohely-racionalizacié részeként megsziintetésre keriil6 kis for-
galmi megéllohelyek vonatkozasdban..." (p. 6.) Ennek ugyan mérsékelt koze van a
menetrendi irdnyelvekhez, €s mindenképpen furcsa, ha egy ilyen horderejii bejelen-
tésre itt keriil sor, egy alpont alpontjdban. Mindenesetre gy tlinik, mintha az eddigi
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elhibazott (megalapozatlanul elkezdett, hibdsan kalkuldlt) mellékvonalfelszdmoldsok
utdn (mellett) most elkezdddne a vasuti hdlézat alddsdsanak egy ujabb szakasza, a
fobb vonalak Kisforgalmi megallohelyeinek a megsziintetése.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy minden hdl6zaton, és hal6zatot képezd cso-
mopontrendszeren a [étrejovo kapcsolatok eloszldsa dltaldnos torvényszeriiségeket
kovet. Ezek az eloszlasgorbék alapvetden azonos alakiak egy nagyobb és egy kisebb
orszagban, illetve egy nagyobb és egy kisebb hdl6zaton. Le lehet vagni az eloszlsi
gorbe "farkat" — de rovid id6 alatt a hdlézat igénybevétele ugy rendezddik at, hogy
lényegében a kordbbi jelleg dll vissza!

Az iitemes menetrend bevezetése arra a tapasztalatra tdimaszkodik, hogy az ido-
beli kihaszndltsdag hulldmzdsdt nem érdemes az elldtds sziikitésével kovetni, mert a
nagy alland6 koltségli vasiti palya és késziiltség mellett a véltozé koltségekben elér-
hetd megtakaritds igen szerény. Ennél jelentdsebb nyereség a slirli és kiszamithat6
menetrend révén nyerhetd utasszam-novekedés. Egy hasonlé meggondolés érvénye-
siil térben is: nem érdemes ,,raciondlis" alapon torélni a mindenkori legkisebb for-
galmud megéllokat, mert nem lehet egyedi csomopont-hatékonysdgi alapon hdlozatot
tervezni. A héalozat egészén mindig van valamennyi keresztfinanszirozas, akkor is,
ha az uni6 ezt tiltja. Minden hal6zati szolgaltatisban a nagyobb fogyasztok vala-
mennyire keresztfinanszirozzadk a legkisebb fogyasztékat, ha nem igy van, akkor a
tarifa hibas, méltanytalan, antiszolidaris. — Ett6l fiiggetleniil, természetesen eldfor-
dulhat olyan eset, hogy egy megdllé egyetlen lizem miatt jott létre, és az tizem meg-
szlint, a telepiilés kihalt. Ilyenkor nyilvdn megsziintethetd a megdlld is: de nem haté-
konysdgi mérlegelés alapjan, hanem mert nincs ra sziikség.

,Ennek rendszerét €s a bérletatjarhatdsag feltételeit (dolgozdi és didkbérletek
aldgazatok kozotti kolesonos elfogaddsat) meg kell teremteni.” (p. 6.) Igen, de ez
nem a megsziintetett vasuti megallok mellé biggyesztendd kiegészitd feladat, hanem
az integralt kozlekedés alapveto feltétele. Menetrendi vonatkozésa (ha mar itt beszé-
liink réla), hogy elengedhetetlen, hogy a menetrend is integrdlt legyen, a megéllhe-
lyek és az étszallas idobeli-térbeli feltételei kideriiljenek beldle (nota bene a szolgal-
tatds nyudjtéja szamdara is, és eszerint valtoztasson, ha probléma meriil f6l). Erre
egyébként a tervezet ki is tér: ,,...be kell azonositani azokat a csatlakozdsi pontokat,
amelyeken... ...a menetrendi 0sszehangoltsdg nem biztositott...” (p. 6.) Amit ehhez
hozzatettiink, az csak annyi, hogy éppen az integrdlt menetrend-feliilet elkészitése
kivdloan alkalmas az ilyen anomdlidk beazonositdsdra.

,»A menetrendnek az dllami ellatasi felel6sségi korbe tartozd, kozszolgaltatdsi cé-
14 utazdsokat (hivatasforgalom, kozintézményekbe, oktatdsi intézményekbe valo el-
jutés) kell szolgélnia, a turistaforgalom nem elsddleges kozszolgéaltatdsi feladat." (p.
7.) Ez tévedés, sot ostobasdg. Eszerint hétvégén csak azért lenne kozforgalmu kozle-
kedés, hogy a kozlekedési dolgozokat munkdba vigye. A kereskedelemben sem csak
az eladdk utaztatdsa a kozszolgéltatds, hanem a vevOké is, — nincs ez mashogy a tu-
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rizmus esetében sem. A felvetés kiilonben is ellentmond mindannak, amit az {itemes
kozlekedésrdl tanultunk, és megint a jdaratok kihagydsdval akar sporolni (€s melléke-
sen gerjeszteni a hétvégi kozuti torlédasokat.) A kozforgalmu kozlekedés nem szoci-
alis segély a dolgoz6 néposztalyoknak, hanem a nagymértékii mobilitast viszonylag
raciondlis keretek kozott lebonyolitd, a kozosség egészének €s a kozszolgalati kozle-
kedést igénybevevOoknek egyardnt hasznos szolgaltatds, amit 0sszességében a tarsa-
dalom megfizet, mert az életkoriilményei ettdl kedvezobbé valnak.

3. Iranyelvek a 2009/2010 évi kozszolgaltatasi vasiiti menetrendhez
Az orszdgos stratégiai torzshdlozaton

,»A kibocsatast a 2009/2010. évben az orszagos stratégiai torzshdlézaton véltozat-
lan volumennel kell tervezni. A volumenkorlat nem Oncéld, hanem a rendelkezésre
allé finanszirozasi forrdsok miatti peremfeltétel." (p. 8.) De igen, a volumenkorlat
oncély, és valaki megint nem tanulta meg a leckét, de beleszdl a menetrendtervezés-
be. Ha egyszer (kiilon, a k6zosségi kozlekedésre, oncélian és hasara iitve) az egyik
korményszerv kiadott egy finanszirozdsi korlatozast, akkor éppen elég tragédia ez
magdban is. Teljesen felesleges erre a portdsnak még hozzacsapni egy volumenkorla-
tozasi utasitast, kiilondsen pedig a finanszirozdsi korldtra utalva. Az ugyanis 6nma-
gaban is korlatozni fogja a volument akkor, ha valoban létezik ilyen osszefiiggés; vi-
szont teljesen indokolatlan kiilon el6irni, s6t, éppen megakadédlyozhatja, hogy a ta-
valy hasonlé intézkedések miatt elrontott iitemes menetrendet helyrehozzdk, és az
ésszerlien mitkodhessen.

Mindez annyira igy van, hogy a bekezdés tovabbi mondatai éppen elkezdik ér-
vényteleniteni a fotételt, és elmondani, hogy milyen kivételek esetén novelhetd a vo-
lumen (ha nem jar tobblet koltségvetési igénnyel, vagy ha az litemes menetrend meg-
koveteli...p. 8.) De akkor minek kellett elotte a hiilyeséget szabdlyba foglalni?

,Kiemelt figyelmet kell forditani az eldvéarosi €s a mindségi tavolsagi szegmen-
sek erdsitésére, a vasuti szolgdltatdsi kindlat mindségi és mennyiségi javitasara." (p.
8.) Ha jdl értjiik, a volumenkorlatozas értelmében a tobbi vonalon csokkenteni
kell a szolgaltatast? A gerincvonalak iitemesek és stirtiek, de, hogy nehogy jol mii-
kodjon a rendszer, szétverjiik a rdhord6 szerkezetet.

»Van-e igény az iitemes menetrendre? (Ahol nincs szignifikdns utasigény 2 Oras
gyakorisdgu kozlekedésre, ott az eljutds biztositdsa nagy valdszintiséggel nem vastt-
tizemi kompetencidba tartoz6 feladat.)” (p. 8.) Bér a célok felsoroldsakor a doku-
mentum csinjan bant vele, mostanra rdérzett az iitemes menetrend izére. Megcsinalni
nem fontos, ki lehet hagyni az iitembdl (é€s volumenkorldtozasra lehet hivatkozni)
pontosan nem is értik az eldterjesztok, hogy mik az eldnyei, —: de ime most el6térbe
keriil, hiszen fel lehet haszndlni a vasitmegsziintetés tudoményos szempontjaként!
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Fentebb még ,,az iitemes, integralt menetrend ellen haté tényezdk™ hatdsardl olvas-
hattunk értekezést, ime, egyetlen villands, és méar ott tartunk, hogy ha valahol nincs
,»szignifikdns utasigény két 6ras gyakorisdgu kozlekedésre” — ott mér vasutra sincs
sziikség. Tiszta szerencse, hogy nem par évvel kordbban jutott a minisztérium erre a
felfedezésre, hiszen akkor akdr a Budapest—Szombathely kapcsolatot is fel lehetett
volna ennek alapjan szamolni.

,,ElOvérosi forgalomban a hétvégi litemes menetrend siiritése csak valds utasfor-
galmi igények bemutatdsa esetén timogatott.” Most akkor szeretjiik a turistdkat, vagy
nem? A meglévoket szeretjiik, de aki ma még autdzik, az maradjon is az autdjdban?

A regiondlis hdlozatelemeken

Eleve megkérddjelezhetd, miért nem regionalis hdlozatokon folyik a menetrend
tervezés (foleg ha mar ,,a koncepcié alapvetd meghatdroz6 eleme a regionalizacié”
volt) hanem csak ,,hal6zatelemeken”

,»A regiondlis kozlekedésben a hivatasforgalmi igények elsObbséget élveznek az
titemes menetrend bevezetésére vonatkozo javaslattal szemben.” (p. 9.) Ha a volu-
menkorlatozas nem lenne elég, ki kell taldlni még egy ostoba kozponti elvet az {ite-
messég megbontasdra. Amugy, a (valddi) regionalis kozlekedés irdnyitdsaban egyiitt
ilnek a szolgdltatok, a megrendeldk €s az utasok képviseldi, — €s ez kivald lehetdség
lenne arra, hogy ilyen kérdésekben maguk dontsenek, hiszen a hivatdsforgalom cél-
idopontja sem eleve elrendelt valtoztathatatlan adottsag.

,-..ahol a napi le- és felszallé utasforgalom nem éri el az 50 f6t, az dnkormany-
zattal és a kozuti kozlekedési vallalatokkal folytatott egyeztetés alapjan a megallasi
helyeket — megfeleld koziti kapcsolat megléte esetén — feliil kell vizsgdlni, mind a
jelenlegi, mind az wj vonatok esetében.” (p. 9.) Itt a gondolkodds hatterében a nagy-
vasuti kapcsolatban megszokott séma jelenik meg. Egykocsis motorvonat, szolgdlat
nélkiili allomds esetében teljesen indokolatlan ilyen altaldnos intézkedés, nem ettol
lesz a mellékvonali iizem gazdasdgosabb.

,Ahol lehetséges, az utasforgalom lehetdvé teszi, valamint a feltételek is adottak,
a peremidds kozlekedést be kell vezetni. Az optimalizélt tizemidOn tdl a kiszolgélast
a kozszolgéltatasi szerzodés keretében autébuszokkal kell biztositani.” (p. 9.) Ez az
elv gyokeresen szemben 4ll mindazzal, ami az litemes menetrend kialakitasahoz ve-
zetett. ,,Ahol lehetséges” helyett legfeljebb annyit érdemes mondani, hogy a helyi
viszonyok fiiggvényében mérlegelend6 az is, hogy létezik a forgalom kiszolgalasa-
nak ilyen lehetdsége is.

,»A hivatalos menetrendben hangsulyt kell fektetni a regiondlis, kistérségi, vagy
vonali menetrendek kiaddsdra, amelyben az autébuszos csatlakozdsokat is fel kell
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tiintetni.” (p. 9.) Hasonlé mondat miért nem jelent meg az orszadgos haldzatra vonat-
koz6 blokkban?

Mindkét szegmensben irdnyado elvek

»A 2009/2010. menetrendi évben kiilonds hangsulyt kell fektetni a MAV Cso-
port tagjai kozotti, valamint a MAV-Start Zrt. és a més kozlekedési vallalatok kozotti
jobb és hatékonyabb egyliittmikodésre.” (p. 10.) Ennek az elsé szdmu, menetrendi
vonatkozdsa a kozos menetrendi feliilet kialakitdsa lett volna.

4. Iranyelvek a 2009/2010. évi kozszolgaltatasi helykozi autébuszkozlekedési
menetrendhez

Az orszdgos stratégiai torzshdlozaton

,»A gyorsforgalmu tuthéalézaton kozlekedd, a vasuti orszagos torzshédlézatot kiegé-
szitd jaratokndl az emelt sebességli kozlekedés és integralt {itemes menetrend beve-
zetésére kell torekedni.” (p. 11.) Nem vildgos, hogy ha a koncepci6 az ilyen parhu-
zamossagok megsziintetésére torekszik, mi indokolja effajta buszjaratok megrendelé-
sét. Fel sem meriilt, hogy itt lehet érvényesiteni a koncepcioban kitlizott
volumenkoratozas egyensulyat?

,Javitani kell a megyeszékhelyek, régiokozpontok és a fovaros egymds kozotti
kapcsolatait.” (p. 11.) Nem vildgos, hogy mi indokolja effajta buszjaratok megrende-
1ését.

Az ezres vonalszdmu jaratok az orszdgos tdvolsagi hdlézatnak a részei, felada-
tuk — a kistérségi szintli igények kiszolgéldsa mellett — a vasithdl6zat hidnyossdgai-
nak pétlasa, a kozvetlen tavolsagi eljutdsi lehetdségek biztositdsa, a rendszerszintii
hatékonysag javitdsa. E vonalak menetrendje adottsdgként kezelendd, csak a vastiti
menetrenddel egyiitt értelmezhetd, érdemben csak az éves (decemberi) menetrend-
valtaskor médosithatd...” (p. 11.) Ha jol értjiik, ezek a tdvolsdgi haldzat részét képe-
z0 buszjaratok a kistérségi igényeket is ellatjak, bar autopalyan kozlekednek és nem
allnak meg. Lehet, hogy ezért nem modosithaté a menetrendjiik sem, mert akkor meg
kellene allniuk.

,Mindség tekintetében a tdvolsdgi vonalakon kozlekedd autébuszokndl alapvetd
elvards a légkondiciondlds, a magasitott és donthetd hattamlaja iilés, és a legaldbb
750 mm-es iiléstavolsag.” (p. 11.) Nem tiint fel, hogy a menetrendi koncepcié hason-
16 mindségi eldirasokat tartalmazott volna az IC vonatok mindségi szintjére vonatko-
z6an. Azt azért latni kell, hogy minél inkabb berendezkedik a Volan az autépélyara
szant és tavolsagi jarmiiparkra, anndl ,,gazdasagtalanabb” lesz ezeket a jarmiiveket
mashov4 irdnyitani.
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A regiondlis hdlozatelemeken

Ugy tiinik nem csak a vasutak, de a buszjaratok sem regiondlis halzatban kozle-
kednek, csak szegregélt vonalelemeken. Vajon ez maga a menetrendi koncepcio,
vagy egy benne maradt hiba?

,...autobusszal kell biztositani a kozvetlen, atszéllasmentes eljutds lehetOségét
egy adott telepiilésrdl a vonzaskorzet kozpontjdba, a vonzaskorzet kézpontjabol a
megyeszékhelyre és a régiokozpont(ok)ba az utazasi igényeknek megfeleld gyakori-
saggal”.(p. 11.) Egyéb relacidkban... ... rovid - 5-20, legfeljebb 30 perces varakoza-
si idovel, atszédllas mellett kell biztositani az eljutdst.” Vagyis a menetrendi koncep-
ci6 még mindig ott tart, hogy a telepiilések kistérségen beliili egymds kozotti kapcso-
latrendszere mésodlagos tényez0, a ,,regionalis” menetrend gy késziil, hogy a Volan
kozponti irdnyelveket ad ki a hierarchikus kozpontokba vezetd jaratok elsddlegessé-
gérol.

,»A sporadikus teriileteken keresni kell a nem menetrend-szerinti kozlekedéshez
kapcsol6dé megoldasokat (pl. DRT).” Helyesebb lenne a menetrend szerinti kozle-
kedéshez kapcsolodé egyedi megolddsokat keresni, (és megtaldlni) s6t azok elérhetd-
ségét (példaul a helyi hivészamot) a menetrendben feltiintetni.

Mindkét szegmensben irdnyado elvek

»A konnyen 4ttekinthetd, heti szinten, naptipusonként is minél egységesebb,
megbizhat6bb, kiszdmithatobb menetrendre, konnyen megjegyezhetd, iitemes indula-
si idOpontokra, az év 365 napjadn azonos médon kozlekedd jaratok kialakitasara kell
torekedni. Cé€l az iitemes kozlekedésbe bevont telepiilések szamanak novelése.” Mig
a vasuti kozlekedésben, ahol az dlland6 koltségek domindlnak, a koncepcio rendre az
titemes kozlekedés rovasara is takarékoskodni probdl a jaratok inditdsaval, tovabba a
megéalldhelyeket ritkitja, — addig a buszkozlekedésben ilyesmirdl szé sincs, cél az
akdr liresen is porgetett jaratok terjesztése, 365 napon at.

,,Ki kell alakitani vasuti sztrajk esetére a kozosségi kozlekedés zavartalan bizto-
sitdsa érdekében a kiilon rendeletre kozlekedd (’alvd”) jaratok rendszerét é€s meg kell
vizsgalni menetrendbe illesztésének lehetdségét.” (p. 12.) Esetleg a gazdasdgossag
érdekében érdemes lenne a vasiiti sztrajkot meghirdetd szabadcsapatokrdl is gondos-
kodni hozza. Lasd.: ,,A 2009/2010. menetrendi évben kiilonos hangsulyt kell fektetni
a Volan tarsasdgok és mads kozlekedési vallalatok kozotti jobb és hatékonyabb
egylittmiikodésre.” (p. 12.)

,»A menetrend-moddositasi kérelmeket a fenti irdnyelvek teljesitésének igényébdl,
illetve az utasforgalom alakuldsabdl kell szarmaztatni. A szigoru, felelos koltségve-
tési peremfeltételekre nem a jaratmegsziintetés a megfelelé valasz, hanem olyan
jellegii hatékonysagnovelési intézkedések meghozatala, melyek nem jelentenek
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kinalatcsokkentést.” (p. 12.) [kiemelés FT] Kivéve persze a vasutat, ahol éppen az
ellenkez6je igaz mindennek, — legaldbb is a menetrendi koncepcio készitoi szerint.

*k

Osszefoglalnam

a menetrendi koncepcié néhdny sarokpontjat. A cél a vasuti szolgéltatds minOsé-
gi és mennyiségi javitdsa ott, ahol meghagyjuk a vasutat. Itt a szolgdltatas legyen sii-
rll, az sem baj, ha iitemes, de ha a hivatisforgalmi panaszra tudunk hivatkozni, te-
kintsiink el az iitemességtol. A szolgéltatds egyébként is csak munkanapokon tartan-
do6 fenn, mert a turistaforgalom kiszolgéldsa nem feladat. Volumenkorldtozéssal tud-
juk biztositani azt, hogy a torzshaldzaton kialakitott iitemes menetrend utdn a tobbi
vonalakra ne maradjon engedélyezett utaskm teljesitmény (béar palya, szerelvény,
vasutas, rendelkezésre dllna, és igény is volna rd). Ahol viszont nem érdemes egész
nap kétoras iitemes menetrendet bevezetni, vagy ahova nem jut menetteljesitmény,
ott a vasutat meg kell sziintetni. Az igy kialakitott menetrendet fel kell ajanlani a ré-
gioknak, akiknek jogukban 4ll ezt elfogadni. Az elfogadott elképzeléseket ettdl
kezdve regiondlis vasttnak nevezziik, a nem elfogadottakat regiondlis buszkozleke-
désnek. Mindezek az elvek nem érvényesek a tdvolsagi buszkozlekedésre, ahol az év
365 napjan egységes és ilitemes menetrend kialakitasara kell torekedni, kiilon meg-
tervezve a vasuti sztrdjkok idején mukodtetendd jaratsiiritéseket is. A legnagyobb
fejlesztéseket az autopdlydn kozlekedd kozvetlen kistérségi ellaté jaratokndl lehet
elérni, amelyek egy-egy tavoli kistérség valamennyi telepiilésérdl biztositjak a fova-
ros kozvetlen elérését.

2009. augusztus 31.



