REGIOK, HATAROK ES HALOZATOK ’

Fleischer Tamas>

BEVEZETES

Ugy tiinik, a konferencia cimében szerepld hatdrok és régick fogalompar 6ssze-
fliggését kétféle modon értelmezték a résztvevok. Az egyik — a tobbségi - megkozeli-
tés egy régio és egy ndla nagyobb térség (orszag, EU) hatdrvonalanak a viszonyaval
foglalkozik: ide sorolhat6 a hatdrmentiség kérdéskore, a hatdron talnytlé kapcsola-
tok, a nemzetkdzi vonatkozasok targyaldsa. A masik lehetséges felfogas egy adott
régionak a sajat hatarvonalaval valo viszonyara koncentral. Ez az eldadas az utdbbi
kategoriaba sorolhato.

Régiok

Régidk azonositasakor altalaban két dologra 6sszpontosul a figyelem, s6t gyak-
ran a szakmai el6készitd tevékenység is: a 1égio hatarvonaldanak és a régid kézpont-
Jjanak a kijelolésére. Nem vitatva az orszag egyszeres lefedésének illetve a hovatarto-
zas egyertelmii megfeleltethetoségenek a fontossagat szamos tigyben (statisztikai be-
sorolas, kozigazgatas, ellatasi felelosség stb.), mégis azt kell alahuzni, hogy a lehata-
rolasrdl és a kdzpontrol folytatott vita sok esetben éppen, hogy eltereli a figyelmet a
régiod sajatossagarol, profiljarol, belsé osszefiiggéseirdl, a lényegrdol. Ami a kézpontot
illeti, az ezzel kapcsolatos megfontolasokat egy valamikori "Régiok és régiokozpon-
tok" konferenciara halaszthatjuk, — mostani témank a hatdarok szerepét allitja kozép-
pontba.

' Eléadas 1999 november 29-30-4n a JATE Gazdaséagi Foldrajzi Tanszék altal rendezett "Hatarok és

régiok" cimii nemzetkdzi konferencian. Megjelent a Tér és Tarsadalom 2001/3-4. szamaban.

? Fleischer Tamas az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet tudoméanyos fémunkatarsa.
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HATAROK

Mi a hatéar tényleges funkcidja? Egyfel6l az adott régido megkiilonboztetése a
kornyezetétdl, masfeldl a belsd szabalyok, struktardk érvényességének, hatokorének
kijelolése és mas szabalyoktdl és strukturaktol valo elkiilonitése.

Az élet szamos teriiletén megfigyelheté az eltolodas az éles adminisztrativ
hataroktol a folyamatok altal befolyasolt tompabb hatarok felé

Egyszertien megfogalmazhatd feladat és intellektudlisan kellemes kihivas éles
hatarvonallal torténd lehatarolassal, hatarkijeloléssel foglalkozni. Ugyanakkor felte-
hetd az a kérdés, vajon valéban mindig indokolt-e jelentds tudomanyos apparatust
mozgatni a "jo" lehatarolas érdekében; valdsadgos cél-e az, hogy éles hatarvonal ala-
kuljon ki szomszédos, de eltérd szabalyrendszerek kozott?

A gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy az éles mesterséges hatarvonal mindig je-
lentds beavatkozast jelent a térbeli folyamatokba, és ez gyakran kifejezetten karos:
feltorlodast okoz, vagy jelentds fesziiltségkeltéssel jar. Ha nagy a nyomas a hatar at-
hagésara, elszabadul a korrupcid (csempészés, disszidalas stb.) amit rovid tdvon alta-
laban a hatar megerdsitésével probalnak fékezni. Az ilyen reakcio tipikusan nem
megoldja, hanem elmélyiti a kialakult problémat. Példdk daruk, eszmek, emberek
aramlésanak éles hatarral vald korlatozasara:

- gazdag és szegény orszag kozott, ha éles a 1épcsdé (US-Mexiko)
- jelentds politikai [épcsé esetén (vasfiiggony, Nyugat-Berlin. Schengen?)
- ’van joga / nincs joga’ megkiilonboztetés (Hatar ut, Wekerle-telep)

Az ¢éles, hatarozott hatarvonal meghtizasa azt is feltételezi, hogy egymastol kii-
16nb6z06 4gazatok, tevékenységek és folyamatok szdmara kdzos térbeli hatar allapit-
haté meg. A tapasztalatok azonban nem igazoljak az ilyen, egyetlen dominadns rende-
z0 elvre épiild térszerkezeti gondolkodast, hiszen éppen, hogy eltéré akcioteriiletiik
van a kiilonboz6 tevékenységeknek (kiilonb6zo termelési kapcsolatok, kereskedelem,
idiilés, pihenés, lakas-munkdabajaras, szemételhelyezés, viznyerés stb.), s6t ezeken
beliil is mas a racionalis "l6tavolsaguk" példaul a kiilonb6zd kozlekedési modok
hasznaloinak (kerékpar, tomegkozlekedés, auto).

A hatér konkrét és atvitt értelmében is kortiinetnek tekinthetd az elmosddott ha-
tarok kialakulasa. Igy diszciplindk vagy foglalkozdsok korabbi éles hatdrai mosodnak
el, ami atrendez6dés, ujrarendezddés jelének is tekinthetd. — A valtozas eredménye
mindenesetre az, hogy a hatarvonal helyett egy szélesebb sav, hatarmezsgye alakul
ki, a valasztasnak, a mérlegelésnek nagyobb marad a szabadsaga, a hatarfunkciok
nem egy vonalra torlodnak fel, hanem fokozatos atmenet keletkezik, ami azutan fo-
kozatos ellenallas, fokozatos sziirés, fokozatos kiegyenlités kifejtését teszi lehetove.
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Erdemes felismerni a parhuzamossagot més diszciplinak szabalyozasanak fejlo-
désével is. Mind a kornyezetvédelemben, mind a gazdasdgban végbement egy hason-
16 eltolodas az ¢€les hatarokkal (limitekkel) dolgoz6 erds adminisztrativ szabalyozas-
tol a. tompabb atmenetet biztositd piackonform szabalyozéas irdnyaba. Utobbi, leg-
alabb is az elvarasok szerint kevésbé merev és onkényes, mint a tisztdn adminisztrativ
szabalyozas, hagy egy bizonyos mérlegelési lehetdséget a szabalyozott szamara is.
(Az adminisztrativ / biirokratikus logika mellett érvényesiilni engedi a
technokratikus / kézgazdasagi mérlegelést is.)

Mi jelentheti a "piackonform" szabalyozast egy régio hatdrai vonatkozasdban?
Az idedlis szabalyozas az, ha a térségbe barki szabadon bejohet, &m azok, akik nem
illeszkednek a belsd strukturahoz, ott nem érzik otthon magukat és tdvoznak. Ehhez
egy karakteres belso strukturdra van sziikség a région beliil: tulajdonképpen ez a
struktira végzi el a szelekciot, amennyiben az érkezdket befogadja vagy éppen kita-
szitja magéabodl. .Ilyen karakteres belsO struktura a belsé Osszecsiszolodottsagra, a
belsé kapcsolatrendszerekre €piild helyi kultura, — és fontos belsd strukturat képez-
nek a fizikai halozatok is.

MIT TEHETNEK A HALOZATOK?

Feltartsag, megkozelithetdség, atszelhetoség, elkeriilhetoség

elkeriilés - ——— e Zn
atszelés S
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Forras: Plogmann [*] nyomén, sajat kiegészitéssel

1. abra. Kiilonb6z6 halozati kapcsolatok egy régiohoz képest

> Plogmann, F.: Die Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fiir das regionale Entwicklungspotential.

Beitrage zur Siedlungs- und Wohnungswesen und zur Raumplanung 664, 1980 Miinster
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Az l.dbra azokat a relaciokat szemlélteti, amelyeket halozati kapcsolatok, pél-
daul kozlekedési palyak elfoglalhatnak egy térséghez képest. Feltdaro kapcsolatnak
neveztiik a térségen beliili elemek (példaul falvak) Osszekotését. Megkozelitésnek
neveztiik mindazokat a térség hatdrdt atmetszé kapcsolatokat, melyek kiviilrdl ira-
nyulnak a térségbe, vagy amelyek a térségbdl iranyulnak kifelé. A térség dtszelésé-
nek neveztiik azt a mozgast amely dtmetszi a térséget anélkiil, hogy beliil célja volna
(tranzit). Végiil megkiilonboztettiik és elkeriilésnek neveztik azt a lehetséges aramla-
tot, amely egydltalan nem keriil kapcsolatba a térséggel. A tovabbiakban egyfeldl
hatarozottan megkiilonboztetjiik a fenti aramlatokhoz tartozd sajatos funkcidkat és
szerepeket, masfel6l viszont valamennyi funkcid ellatdsanal kozos, Osszehangolt
alapelvekre tdamaszkodunk.

FELTARTSAG

Egy régio osszerendezett mikodésének feltétele a megfelelo belsé halozat ren-
delkezésre allasa

Egy térség belso életében, mitkodésében végsd soron nem a kozlekedési haldza-
tok j6 mitkodése a fontos, hanem az, hogy (a kozlekedés nézépontjabdl kifejezve) a
kozlekedési kiindulopontok és végpontok vildga prosperaljon. Mégis azt allitjuk,
hogy ehhez a miikodéshez az egyik alapvetd feltételt jelenti a megfeleld fizikai halo-
zatok rendelkezésre allasa. Természetesen nem azt mondjuk ezzel, hogy a fizikai ha-
l6zatok kiépitése hozza létre a belsd aktivitast, a kapcsolatokat, de azt igen, hogy a
halézat hidnya meg tudja akadalyozni e kapcsolatok fejlédését; sot, a hianyzoé fizikai
Osszekottetés ésszerlitlennek képes mutatni mar kialakult kapcsolatokat is. Itt egy
kolesonosségrol van szo: a kishatdsugaru, szomszédsagi (gazdasagi, kulturalis stb.)
kapcsolatok kialakulasa és az ennek megfeleld halézatok megépiilése a két tevékeny-
ség harmoénidja esetén képes felerdsiteni e megindult folyamatokat (pozitiv vissza-
csatolas). Ha viszont ez a harmoénia megbomlik, ha megsziinik a bels6 térségi struk-
tura szerves épiilése, visszafejlddnek a mar kialakult kapcsolatok is; majd mindez
visszahat a strukturara, az szervetlenné valik, szétesik, nem 6rzi tobbé a térség belso
értékeit. (Ez is pozitiv visszacsatolds, de most a bomlasztéas iranyaban.)

Egy térség fizikai haldzatai memoriaként 6rzik a korabban kialakult kapcsolatok
palyait és megkonnyitik, hogy hasonl6 iranyu kapcsolatok ismét 1étrejojjenek. A ha-
l6zatok éppen ezen tulajdonsagaik miatt képesek a kapcsolati kultira strukturalis
tevékenységi profilok kialakuldsat, az idében egymadst kdvetd események egymasra
épiilését. A haldzatok koziil pedig a "célpontok vilagaval", azaz a kozlekedés tulaj-
donképpeni értelmét jelentd tevékenységekkel a célpontokat kiszolgald hajszalerek,
a térség belso feltaro halozatai keriilnek kdlcsonhatasba.
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Csak az ilyen, bels6 struktiraval rendelkezd térségnek van esélye arra, hogy ko-
herens modon szelektalja a kiviilrél érkez6 hatasokat és ezaltal legalabb bizonyos
mérték rahatassal birjon az adott régidt kiviilrdl érinté eseményekre.

A belsé struktira mintazata meghatiarozo abban, hogy életképessé valik-e egy
adott térség (és az életképes régiokhoz rendelhetok kozpontok, nem forditva)

A térségen beliili struktira mintdzata a fentiek értelmében szoros dsszefiiggést
mutat azzal a mintdzattal, amibe maguk a — fizikai struktura altal leképzett — tevé-
kenységek rendezddtek. Vagyis egy egykozpontl, hierarchikusan felépiilt tevékeny-
ség- ¢s kapcsolatrendszer nyoman a "memoria", tehat a kiépiilt struktara is egykoz-
pontl hierarchikus szerkezetté alakul, st tovabbra is a hasonlo struktiréju tevékeny-
ségek fennmaradédsanak kedvez.

A szigortan hierarchikus felépitést strukturdk jellemzdje, hogy a csomoépontjaik
megkeriilhetetlenek, €és éppen ezaltal kulcshelyzetiieckké valnak, azaz minden t6liikk
lefelé esd szinten elhelyezkedd pont kiszolgaltatott helyzetbe keriil hozzajuk képest.
Ugyanez a tulajdonsag, vagyis a szabadsagfok nélkiili elrendezettség teszi masfeldl a
hierarchikus szerkezetek miikddését merevvé és egysikiivd, minden valtozassal
szemben nehézkessé, ugyanakkor a fennmaradas szempontjabol sebezhetdvé és ru-
galmatlanna.

A haldzatokkal foglalkozé irodalom vildgos utbaigazitdst ad arra vonatkozodan,
hogy a hatranyos tulajdonsagok feloldasa érdekében arra van sziikség, hogy az egyes
elemi pontok egyutas kényszerkapcsolata helyett sokiranyt kapcsolati halok alakul-
janak ki. A sokiranyu kapcsolatok spontan kialakuldsdnak azonban az egyik lekiiz-
dendd akadalya maga a koradbbi miikodésmodot tiikroz0 meglévé halozati struktura,
tovabba az ennek magasabb csomodpontjaiban kialakult kulcspoziciok, és e relativ
eldnyok védelmében 1étrejovo ellenallas.

A spontdn mozgdsok elsésorban egy adott struktura megdrzésre alkalmasak.
Egy adott struktara kitéltését, még a megerositését is rabizhatjuk spontan folyama-
tokra. Akkor azonban, amikor egy struktura megvaltoztatisarol van sz, nem ele-
gendd a spontdn folyamatokra tdmaszkodni, hanem elkertilhetetlen a valtoztatas ér-
dekében torténo beavatkozas. A beavatkozéasnak vilagossa kell tenni a céljat, az esz-
kozeit és a varhato hatasait. Ha mindezek az érintettek szamara is elfogadhatéaknak
bizonyulnak, akkor van esély a beavatkozas tényleges ¢s hatékony lebonyolitasara.

Egy térség belsd kozlekedési haldzatanak az alakitdsakor feltétleniil a f6 célok
kozé kell emelni olyan sokoldalu kapcsolatrendszer biztositasat, amely csokkenti az
egyes telepiilések kiszolgaltatottsagat, €s lehetdvé teszi alternativ helyi fejlodési for-
gatokonyvek megvalosulasat. Természetszeriileg a sokoldalu kooperacios formak
kialakulasdnak gazdasagi, kulturalis, oktatasi, szabadidds stb. dimenzidkban kell
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végbemenniiik, és csak egy elemiik az altalaban valamilyen szinten meglévd vagy
korabban 1étezett fizikai kapcsolat megtartasa, feljavitdsa, megerdsitése, fejlesztése,
valamint e belso struktara halos szerkezeti folytonossaganak hangsulyozasa. A hadlos
szerkezet lényege, hogy a térség kiilonbozo pontjait a lehetosegekhez mérten hasonlo
feltartsagi pozicio felé kozeliti, azaz valamelyest csokkenti (és nem noveli) a helyze-
tiikbol adodo kiilonbségeket.

A korabbi kényszerkapcsolatok megléte miatt erre a fajta esélykiegyenlitésre al-
talaban szilikség van a térség kozpontja €s a tobbi telepiilés kozott is, ami nem jelent
tobbet, mint annak a felismerését, hogy a térség dsszessége szamdra kell optimalis
feltételeket teremteni a fejlédéshez, és ez nem sziikségképpen azonos a korabbrol
megorokolt belsé viszonyok konzervaldsaval. Amint arra utaltunk, a korabbi kény-
szerkapcsolatok folyomanyaként kulcspozicioba keriilt kozpont gyakran ellenérde-
keltnek érzi magat e relativ eldny csokkenése miatt, €s hajlamos akadalyozni a térség
egészében gondolkodé fejlesztést, fenntartva a kulcspoziciot akér a fejlédési lehetd-
ség lefékezése aran is. Ehhez a megfontolashoz tarsul gyakran az a sugalmazas,
mintha a kozpont kisugarzasa alakitand ki maga koriil a régiot, igy a régioba tarto-
z0k szamara elsésorban a kdzpontba vezetd kapcsolatuk javitasa képezné a fejlodés
zalogat. Ala kell huzni, hogy a térség jo belso feltarasaval éppen a forditott iranyba, a
helyi vélasztasi lehetdségek névelése iranyaba kivanjuk elmozditani a pozicidkat, a
térség egészének a megjavuld esélyeire alapozva a régio6 életképességének a javula-
sat. Ugy gondoljuk, hogy a térség kozpontjdt éppen az teheti fontossd, ha egy névek-
Vo fontossagu térséget tud képviselni, azaz valdjaban abban kellene felismernie az
érdekeltségét, hogy a régio egésze fejlodjon.

MEGKOZELITHETOSEG

Egy térség fejlodése szempontjabol alapveté fontossagu a megkozelithetoség
sokiranyusaga.

A belsd kapcsolatok fontossagat nem a térség kiilsé megkdzelithetsége ellené-
ben kivantuk hangstlyozni. Ellenkezdleg, a térség szamara éppen azt tartjuk sziiksé-
gesnek biztositani, hogy annak hasznara legyenek a kiils kapcsolatai. Eppen ennek
érdekében van sziikség arra, hogy a belso struktara alkalmas legyen a beérkez6 javak
¢s hatasok felszivasara, hogy létezzen egy olyan térségi belsé szerkezet, amit az 1j
hatasok tovabb tudnak épiteni, hogy a térségen beliil 1étezzen olyan alap, amire az 0j
eredmények ra tudnak épiilni.

Mindezek alapjan kifejezetten alahuzando, hogy a térségeknek maguknak is ér-
dekiik, hogy j6 megkdzelithetdséggel rendelkezzenek. A jo megkozelithetdség mér-
céjeként a térség egészére vonatkozoan ugyanazt a szempontot emeljiik ki, ami a fen-
tiek szerint a térségen beliili feltartsagnak is a mércéje kell legyen: ez pedig a kap-
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csolatok sokiranyusaga és sokoldalusaga. Egy térség akkor képes jol kiakndzni a
kiils6 kapcsolataiban rejlé adottsagokat, ha marad mérlegelési lehetdsége a kapcsola-
ti iranyok ¢€s kapcsolati tipusok kozott, ha tehat a kapcsolat nem kényszerpalyaként
jon létre, hanem a térség birtokdban marad a vélasztas lehetdsége. Nyilvanvalo, hogy
a kapcsolatok tobbiranyusaganak fizikai biztonsagi elénye is van, (nem fordulhat eld,
hogy egyetlen palya kiesése lényegében ellehetetleniti a térség kiilsé kapcsolatait) de
ennél a gyakorlatban sokkal fontosabb az a gazdasagi, tarsadalmi és pszichikai fiig-
gbség, amit egy kényszerkapcsolat idével kialakit. Magyarorszdgon az orszagos tér-
szerkezet még ma is olyan mddon épiil, hogy mind az egyes régiok egymas kozotti
kapcsolatdban, mind pedig nemzetkozi megkdzelithetéségiikben az indokoltnal na-
gyobb a fovaros térségen keresztiil vezeto kényszerkapcsolat aranya.

A Kkiils6 kapcsolatokon beliill meg kell kiilonboztetni a nagyléptékii gerinckap-
csolatokat és a szomszédsagi (egyiittmitkodési) kapcsolatokat.

Bar a fentiekben Osszességében beszéltiink egy térség kiilsd kapcsolatairdl, a
gyakorlatban célszerii kiilonbséget tenni a kapcsolatok két szintje kozott. — Az egyik
szintet a térségek egymas kozotti f0 dramlatait biztosito, altalaban fohaldzati szinti,
nagyobb léptékii gerinckapcsolatok jelentik. Ez a szint tehat rendszerében és fizikai
jellemzobiben is elkiiloniil a helyi 6sszekottetést biztositd belsd feltdrd haldzatoktol.

A masik szintet a belso feltaro halozatok meghosszabbitdsa, azoknak a térség ha-
tarain torténd Osszekapcsolasa jelenti. Ezek az dsszekottetések lehetové teszik, hogy
iranyt helyi kapcsolat lehetdségével, egyuttal azt is biztositva, hogy ez a szomszéd-
sagi egyiittmiikddési forgalom ne kényszeriiljon keriilére és ne terhelje a nagyobb
tavolsagu Osszekottetés céljara kiépitett palyakat. Az alsoszintli halozat folytonossa
tétele masrészt lehetdvé teszi, hogy azzal kiterjedt 0sszefiiggd rendszerként is sza-
molni lehessen (példaul kerékparforgalom pélydjaként).

A hatasok szimmetridja vagy aszimmetridja az 6sszekapcsolt térségek fejlettségi
kiilonbségétol fiigg

Miutdn nyomatékosan aldhtiztuk a megkdozelithetdséget biztositd kapcsolatok
fontossagat, fel kell hivni a figyelmet egy veszélyre is. A térségeket 6sszekapcsolo
gerinc-utak kiépitése a torténelem soran birodalmi hatalomgyakorlasi tényezdként
jelentkezett. Roma szdmara a birodalom egybetartdsa érdekében volt sziikség olyan
utak kiépitésére, amelyen a 1égiok gyorsan felvonulhattak. A Rémai birodalom vi-
ragzasa idején ezek az utak a hoditast szolgaltdk és az uralom fenntartasat; de azt is
latni kell, hogy az 6sszeomlas idészakédban ugyanezeken az utakon jelentek meg a

crer
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Hasonl6 fejlettségili térségeket 0sszekotd utak esetében megalapozottan varhato,
hogy a kapcsolat javulasabol szdrmazo eldényok is szimmetrikusan oszlanak meg az
érintett térségek kozott. (Ez a helyzet jellemezte példaul az Eurdpai Unio fejlett or-
szagait 0sszekotd legkorabbi transzeuropai haldzatokat.)

Nem ilyen egyértelmii a helyzet, amikor fejlett és fejletlen térséget 6sszekotd pa-
lyakrol, megkozelithetoség-javitasrol van sz6. Ebben az esetben — most mar gazda-
sagi értelemben — felmeriil, hogy a kapcsolat javulasabol szarmazé eldnydk eloszlasa
nem egyszeriien aszimmetrikus, de kifejezetten hatranyos is lehet a fejletlen térség
szamara, amennyiben ott eltorzitja a fejlédést, a helyi gazdasag egészétdl elszakadod
enklavé-térségeket hoz 1étre, és nem csokkenti, hanem noveli a térség kiilso fiiggdsé-
gét, kiszolgaltatottsagat.

Fentebb mar foglalkoztunk a térség 6nvédelmének egyik fontos elemével, a bel-
s struktara fontossagaval. Most azt tehetjiik hozza, hogy a belsd struktira léte, mi-
kodése fejlettségméro indikatorként is figyelembe vehetd. Leginkabb az adott térség-
ben €16k kotelessége atgondolni a kiilsé kapcsolatok ugrasszerti valtozasa idején, va-
jon mi az a mérték és litem, amit e valtozasbol a belsd struktira még elvisel, illetve
hogy milyen fejlesztésekkel és korlatozasokkal érhetd el, hogy a belsé struktara fej-
lesztése 1épést tudjon tartani a kiilsé valtoztatasi igényekkel.

ATSZELHETOSEG, ELKERULHETOSEG

A tranzitot a belsé viszonyok minimalis megzavarasaval kell atbocsatani a tér-
ségen

A belsé struktira szerepének a erdteljes hangsulyozasa sem jelentheti azt, hogy a
tranzitforgalom kizarhat6 vagy mell6zhetd lenne, azzal ne kellene foglalkozni. Sét,
kifejezetten ala kell htizni, hogy az orszdag kozponti fekvése, kedvezd elhelyezkedése
egy pozitiv adottsag: olyanfajta eldny, mint példaul egy térségnek a nyersanyagok-
ban valo gazdagsaga. Az analdgia azonban tovabb is folytathatd: az ugyanis a ta-
pasztalat, hogy hosszabb tavon a gazdasagi versengésben lemaradtak azok az orsza-
gok, amelyek gazdasagukat kizarolag nyersanyagkészleteik kozvetlen eladdsara pro-
baltak alapozni. A nyersanyagkészletek felhasznéalasaval 1étrejovo eldnyok ott reali-
zaloédnak, ahol a nyersanyagok feldolgozasra keriilnek és ahol a gyartott termékek
bekeriilnek egy sok-kapcsolati és sokszinli tevékenységi mezdbe. A tranzit szerep
pozitivumai sem a "nyersanyag" — a tranzitcsatorna — kozvetlen aruba bocsatasaval
realizalhatok, hanem azaltal, ha az érintett régio maga képes élni azokkal a lehetdsé-
gekkel, amit a tranzitcsatorna hordoz: ha létezik egy olyan helyi gazdasag, amelyik
magaba tudja €piteni, ki tudja aknazni az elényds adottsdgokat. Ehhez nélkiilozhetet-
len, hogy az érintett régio rendelkezzen egy belsé struktaraval, belsé kapcsolatrend-
szerrel, hajszalér-halozattal.
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A belsd struktura védelmét, fennmaradasat, fejlodését szolgdlja az az alapelv,
amely szerint viszont a tranzitot, — azt az aramlatot, amely nem keriil szerves kapcso-
latba e struktaréaval, — minimdlis karokozassal, a belsé viszonyok minimdalis megzava-
rasaval kell atbocsatani a térségen. EbbOl az alapelvbdl a tranzitforgalomra vonat-
kozoban tobb meggondolas kovetkezik: nevezetesen (1) egy mennyiségi, (2) egy koz-
lekedési munkamegosztasi és (3) egy halozatkialakitasi meggondolas.

(1) Mindenekelétt le kell szamolni a mennyiség mitoszaval, azzal a tévhittel, mi-
szerint egy térség fontos érdeke lenne a rajta atfolyd tranzit ndvelése, minél
nagyobb forgalom odavonzésa. Példanak érdemes a magyar idegenforgalom
helyzetét idézni. A vonatkozé statisztikak szerint a vilag nemzetkozi idegen-
forgalmanak a turistak szamat tekintve mintegy harom-négy szazaléka érinti
Magyarorszagot, ugyanakkor a vilag nemzetkdzi idegenforgalmi bevételeibol
egy nagysagrenddel kisebb ardny, néhany ezrelék jut az orszagra. Vilagos,
hogy a bevételek nem azaltal fokozhatoak, ha tovabb probaljuk ndvelni a ha-
zankba érkezok szamat: ma sem az atfolyd mennyiséggel, hanem a hazai ide-
genforgalom felszivoképességével van a probléma, ennek kellene javulnia:
Osszhangba kell keriilnie a kiilsé igényeknek és a belsd struktaraknak. Ha-
sonlé mondhat6 el altalaban is a forgalom és a gazdasag viszonyarol: a bels6
felszivoképességet meghaladd arufolyam fogadasdhoz nem fiizédnek tényle-
ges hazai érdekek. A tranzit nem kiisz6bélheto ki, de semmiképpen nem kell
azon igyekezni, hogy minél tobb tranzitot vonzzunk magunkhoz.

(2) A tranzit zavar6 hatésait csokkenteni hivatott kozlekedési munkamegosztasi
meggondolas értelmében arra kell torekedni, hogy a tavolsagi és tranzit szal-
litasokbol minél nagyobb hanyad jusson az ennek lebonyolitasara kivaloan
alkalmas vasutnak. A vasit elhanyagolt févonali palydinak feltjitasa meg
kellene, hogy el6zze az adott szallitasi csatornat képezd autdpalyak kiépité-
sét: ma ez éppen forditva torténik.

(3) A helyi struktardknak a tranzit hatasaitol vald védelmét szolgélja az a hdlo-
zatkialakitdasi meggondolas, melynek értelmében rendszerében el kell kiiloni-
teni egymastol a tranzit- és a helyi érdekeltségii forgalmat. Kozt esetében ez
palyak elkiilonitését jelenti, ami elsd pillanatra pazarlonak tinhet, pedig e 1¢-
pés nem csupan célszerli, de a korabbi gyakorlatnak is megfelel. A mai al-
sobbrendli kozathalozat alapjat a falvakat falvakkal 0sszekotd szekértithalod-
zat képezi. Az elmult szazotven évben kiépitett foutak vonalvezetése fokoza-
tosan elszakadt ettdl a terephez, talajviszonyokhoz ¢€s telekhatarokhoz k&t6do
halozattol és 1étrejott egy Uy struktira, a varosokat egymassal 6sszekotd fout-
halézat. Egy hasonl6é folyamatnak kell lejatszodnia akkor, amikor az autopa-
lyak immar nem varosokat, hanem régiokat osszekéto haldzatta szervezdd-
nek.

Azok az autopdlya szakaszok, amelyek eddig Magyarorszagon épiiltek, egészen
mas logika alapjan keletkeztek: a legforgalmasabb féutvonalak budapesti bevezetd
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szakaszai mentén vezetnek, ott, ahol a nagy forgalom miatt a futak kapacitdsa kime-
rilt. Egyaltalan nem alkotnak uj strukturat, ellenkezdleg, éppen megerdsitik és tarto-
sitjak az orszagos fouthalozat sugaras, Budapest-centrikus szerkezetét. Ha ezeknek
az autdpalya-szakaszoknak az Osszekotésével és az orszdghatérig torténd meghosz-
szabbitasaval jonne létre a magyar autopalya-halozat, (ahogy azt a jelenlegi tervek
tartalmazzak) akkor a régiokozi forgalmat is atpréselnénk, ha nem is Budapesten, de
a budapesti agglomerdcio térségén. Ez mind a forgalom szempontjabol, mind pedig a
térség szempontjabol kifejezetten kéros lenne.

Ezzel szemben a régiokozi uthalozatot ugy kellene az orszagon dtvezetni, hogy
az elkeriilje Budapestet és altalaban a lakott helyeket, a Balaton térségét és altala-
ban az iidiilokorzeteket, a védendo értékeket. Emellett kornyezeti és gazdasagi meg-
fontolasok egyarant abban teszik érdekeltt¢ Magyarorszagot, hogy e tranzitpalyéakat a
lehetd legkisebb hosszban kelljen kiépitenie. Geometriailag igazolhato, hogy egy le-
ragasztott boritékra >4 emlékeztetd >—< forma képes a legrovidebb
Osszhosszisagban Osszekdtni a tervezett hatarpontokat (azaz Mosonmagyarovar,
Nyiregyhéaza, Szeged és Nagykanizsa térségét): a nyugati orszagrészben Székesfe-
hérvar, keleten Szolnok korzetében egy-egy csomopontot alkotva és csatlakozva a
két térséget Osszekotd, a Dunat valahol Dunatjvaros magassagaban metszd kelet-
nyugati tengelyhez.

Egy ilyen, a fovarost és kozvetlen térségét elkeriilé artéria nem csak Budapestet
tehermentesiti, de azzal, hogy az onnan kivont logisztikai funkciokat két masik pon-
ton koncentralja, egyben hozzéjarul az orszag mas térségei belso struktiraja fejlesz-
téséhez. Ez segiti a régid egészének a fejlodését. €s ezen keresztiil, sajatos moédon
eldsegiti Budapest régiokozponti szerepkorének az erdsodését is. Ez utdbbinak
ugyanis — ahogy kordbban altalanositva kifejtettiik — kifejezetten hasznéra van, sot
feltétele, hogy a kozpontot létezo, fejlodo- és versenyképes régio vegye koriil.

EGY TERSEG ES KORNYEZETE VISZONYA

(Burok), Medence és Atjaréhaz

A Burok, a Medence és az Atjdréhdz metaforakkal egy térségnek és a kornyeze-
tének a kapcsolatat, a térségen beliili és az azon kiviil es6 térrészek lehetséges viszo-
nyat probalom meg érzékeltetni.

A Burok jelképezi ebben az Osszefiiggésben az elzart, elszigetelt, azaz kiils6 kap-
csolatok nélkiili térséget; tehat azt a sz&lsdséges helyzetet, amikor a belso strukturak-
nak semmiféle kapcsolatuk nincs a kiilvilaggal. Magyarorszadg Osszefliggésében
(szerencsére) nem sziikséges ezzel az esettel, mint lehetdséggel szamolni.
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A Medence is egy olyan térrészt jelent, aminek vilagosan értelmezhetd a hatar-
vonala; jol megkiilonboztethetd, hogy valami azon kiviil vagy azon beliil helyezke-
dik-e el. A hatar azonban a medence esetében nem jelent teljes elzartsagot, kapuk
teszik lehetdvé, hogy mind befelé, mind kifelé forgalmi aramlatok alakuljanak ki.
Ami belill van, az egyfajta rendezettséggel, belsé strukturaval is rendelkezik. Ami
beérkezik a medencébe, az részben idomul a belsé viszonyokhoz, részben valtoztat-
hat is rajtuk, — és persze el is tavozhat. Fontos, hogy e kolcsonds adaptaciés folyamat
lezajlasa utan is értelmezhetd maradjon egy belsd struktira, az ne szdmolodjon fol.
Az idomuléasnak a kolcsondsségét, egyensulyat egyrészt az biztositja, hogy a kapuk
szlrni, adagolni képesek a befelé és kifelé tartd dramlatokat, masrészt maga a bels6
struktara is "valogat": van amit konnyen képes magaba olvasztani, van amit nem,
vagy csak fokozatos atalakulas utan. Mindannak, ami végiil is bejutott a medencébe,
e folyamatok keretében van modja beépiilnie, honosodnia, a belsé struktiranak a ré-
sz¢éveé valnia.

Ebben a nagyon altalanos megfogalmazasban szinte mindegy, hogy természeti
folyamatokrol, példaul névényi kultardk terjedésérdl van-e szo, vagy éppen tarsa-
dalmi szokésokrol, emberi kultararol. A medence-jelleg fontos adottsaga térségiink-
nek (a Karpdt-medencének), és mind Okoldgiai, mind torténelmi Osszefiiggésben
nyomon kovethetd a védettségnek ¢és a kifelé valo nyitottsagnak e kettdssége.

Az Atjdréhdz olyan térrészt jelképez, ahol nincs szerepe a belsd strukturanak, az
nem valik fontossd; sét, minden az érkezot, az athaladot szolgalja ki, minden utdbbi-
ak érdekeinek rendelddik ala, mindent kiilso strukturak hataroznak meg. Kétségtelen,
hogy a magyar torténelemben szdmos példa van arra is, amikor az orszag hadak utja-
va, felvonulési teriiletté valt, csak eszkdziil szolgalt mas célpontok eléréséhez. Nem
tagadhatok tehat a térség ezzel kapcsolatos adottsdgai sem, de azt is latni kell, hogy
nem ezek a periodusok jelentették a magyar torténelem legdicsébb korszakait.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasi folyamat felkésziilési prioritasai kozott
felttind — néha kizarélagosnak 1atszo — hangsulyt kap a kiils6 kapcsolatok fontossaga
¢s az orszag "atjarhatésaganak" biztositdsa. A jelenleg érvényes kozlekedéspolitika
pedig szinte a jOvO zalogat latja a az orszag dtjarohdz szerepkorében és torekvései
kifejezetten az ilyen feladatok fokozasara iranyulnak. Megitélésem szerint mindkét
esetben nagyobb figyelmet kellene forditani a belso strukturak fenntartisara, apola-
sara, a belso kapcsolatrendszerek megdrzésére €s javitdsara, annak megakadalyoza-
sara, hogy teljes szétrombolasukkal a valtozasok teljesen alarendelddjenek a kiilsé
szempontoknak.

A kozuthalézatok esetében példaul a 30 000 km-es orszagos kozuthaldzat dsz-
szessege testesiti meg a belso strukturat. Ez a haldézat zomében a hatvanas-hetvenes
évek folyaman kapott korszert, a gépjarmiikozlekedés kivanalmainak megfeleld bur-
kolatot. Ma a magyar uthalozat attdl "eurdpai" hogy ez a rendszer mikodik. Ha e
rendszert hagyjuk leépiilni, ha az uthaldzat fenntartasat elhanyagoljuk, a halézat nem
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lesz tobbé europai, — fiiggetleniil attol, ha akdr 1000 km-nyi autopalyat épitlink is ki
idékozben az orszag datszelésére.

A miiszaki halozatok, ezen beliil a kozlekedési halozatok alakitasaval befolyasol-
ni lehet egy térség adottsagait, és ennek kapcsan Magyarorszagon most éppen arra
lenne sziikség, hogy a Medence tulajdonsdgokat erositsiik, és amennyire modunkban
dll, esokkentsiik az Atjaréhadz szerepbe torténd belesodrédds veszélyét.

OSSZEFOGLALAS

Az eldadés a hatarok région beliili funkcidibdl indul ki, €s azt taglalja, hogy e
funkcid betdltésében mi a hal6zatok szerepe. Napjainkban a konkrét és az atvitt érte-
lemben vett hatdrok esetében egyarant végbemegy egy eltolddas az éles adminisztra-
tiv hatarok alkalmazasatol az elmosodott hatarok kialakulasa iranyaba. A hatarGvezet
altal ellatott kiegyenlitd, szlird és gat szerep mellett egy karakteres térségi belso
struktura képes koherens médon szelektalni a kiviilrél érkezo hatasokat..

A halézatok lehetséges térségi szerepei a belsé feltartsag, a kiils6 megkozelithe-
toség, valamint a térség dtszelhetoségének illetve elkeriilhetoségének a biztositasa. —
Egy régid osszerendezett miikodésének feltétele annak kelld feltartsaga, azaz megfe-
lel6 belso halozatok rendelkezésre allasa. E struktura megléte mellett annak mintdza-
ta is meghataroz6: egy térség belsd kozlekedési halozatanak az alakitasakor fontos
cél olyan sokoldalui hdlos szerkezet 1étrehozésa, amelyik a térség kiilonbozo részeit a
lehetéségekhez mérten hasonlo feltartsagi pozicio felé kozeliti, azaz csokkenti (és
nem noveli) az egyes pontok helyzetebol eleve adddo kiilonbségeket.

A j6 megkizelithetdoség mércéje a kapcsolatok sokiranyusaga és sokoldalusaga.
A megkdzelitési kapcsolatok két fontos szintje: a féhalozati, nagyobb Iéptékii ge-
rinckapcsolatok, valamint az alacsonyabbrendii belso feltaro halozatok meghosszab-
bitasakent kialakul6 kapcsolatok. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy fejlett és fejletlen
tersegek Osszekotése esetében a kapcsolat javuldsabol szarmazé elénydk nem szim-
metrikusan oszlanak meg az érintett térségek kozott.

A térséget dtszeld tranzitot a belsd struktura védelme, fennmaradasa, fejlédése
érdekében minimalis karokozassal, a belso viszonyok minimalis megzavardsaval kell
atbocsatani. Tudomasul kell venni, hogy a tranzit nem kiiszobolhetd ki, de semmi-
képpen nem kell azon igyekezni, hogy minél tobb tranzitot vonzzunk a térségbe.

A Burok, a Medence és az Atjaréhdz metaforakkal dsszefogoan érzékeltetjiik egy
térségnek és a kornyezetének a kapcsolatat. A Burok képviseli az elszigetelt, kiilsé
kapcsolatok nélkiili térséget. A Medence olyan térrészt jelent, aminek vildgosan ér-
telmezhetd a hatdra; ott kapuk vannak, s ezek szlirve, adagolva atengednek aramlato-
kat. Ugyanakkor a térségi belso struktara is "valogat": van amit konnyen képes ma-
gaba olvasztani, van amit nem. Az Atjdréhdz olyan térrész, ahol nincs szerepe a bel-
s strukturanak, az nem valik fontossa; s6t, minden az érkezdt, az athaladot szolgalja
ki, mindent kiilsé strukturdk hataroznak meg.



REGIOK, HATAROK ES HALOZATOK 13

A kozlekedési halozatok alakitasaval befolyasolni lehet egy térség adottsagait, €s
ennek kapcsan Magyarorszagon (Kozép-Eurdpaban) most éppen arra van sziikség,
hogy a Medence tulajdonsagokat erdsitsiik, €s amennyire modunkban all, csokkent-
siik az Atjarohaz szerepbe torténd belesodrodas veszélyét. A haldzatok ilyen szere-
pének megértése lehetdséget ad arra, hogy tudatos fejlesztési politika keretében a
haldzatok jol litemezett kialakitasaval azok képesek legyenek atvenni a hatarok sze-
repének egy részét, funkcionalis 6sszhang alakuljon ki a belsd struktarak és a hatar-
Ovezetek feladatai kozott.

Budapest, 1999 november 28.

REGIONS, BORDERS AND NETWORKS *

Tamas Fleischer’

The title of the conference “Borders and Regions” was considered by the major-
ity of the lecturers as problems of a region at the border of a larger region (country,
European Union). This lecture deals rather with the relation of a region to its own
border: sets out the main functions of the frontiers of a region and concludes how
certain networks can help to fulfil the same tasks.

Nowadays both in strict sense and figuratively there is a shift from using sharp
administrative borders towards creating indistinct frontiers. Sharp spatial borders be-
come concentration of tension rather then solving problems (iron curtain, US-
Mexican border etc.) As an analogy we can also refer to the general shift from regu-
lation with sharp administrative limits towards market-type regulation with softer
frontiers. (in economy, environmental protection etc.)

Over the roles supplied by a frontier zone (buffer, filter and barrier) it is a char-
acteristic spatial structure within the region that has a chance to select the external
effects arriving to the region. The physical networks that are spatial imprints of the
existing relation systems have four possible roles as internal provision, external ac-
cessibility, to assure through-cut and of avoiding a region.

The condition of the good operation of a region is the good local provision, that
is the existence of appropriate internal networks. Out of its existence the pattern of
the structure is also determining: creating appropriate internal transport network in a

Lecture on the international conference “Borders and Regions” organised on November 29-30, 1999 by the
Department of Economical Geography of the University Jozsef Attila, (JATE), Szeged

Tamas Fleischer is senior research fellow in the Institute of World Economics of the Hungarian Academy of
Sciences.
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region it is an important target to built out multilateral net structures so, that a similar
provisional position be able to decrease (and not increase) the differences originated
from the position of these different localities.

The measure of good accessibility is the multilaterality and multidirectionality of
relations. There are two important levels of accessibility links to be distinguished:
the direct main, large-scale axes and the transborder extension of the subordinated
internal provision networks. In case of similarly developed linked regions, we can
expect that the advantages due to the improvement of the relation will also be sym-
metrical between the regions. Improving accessibility between developed and less
developed regions, it is not so clear, that the result is similar: we also have to take
into account whether the internal structure in the underdeveloped side able to de-
velop at a measure needed by externally controlled changes.

In order to defend and develop the internal structure, the through traffic crossing
the region has to be led with minimised harmfulness and with minimised troubling of
internal relations. We have to learn, that it is impossible to eliminate through traffic,
but on the other side it is not at all an aim to attract more of it into the region.

With the metaphors Island, Basin and Crossroad we try to describe the relation
between a region and its environs. The Island represents the isolated region without
external relations. A Basin disposes with clearly interpretable frontiers, while there
are gates along this frontier that are able to both let and filter the inflow. In the same
time the internal structure is also able to select: there are incoming element easily
melting into the structure, while other elements are not. The Crossroad is a part of
the space where the internal structures have no role or importance; everything serves
those arriving, everything is determined by external structures.

By forming the transport network we can influence the endowments of a region.
In connection with that task now in Hungary (and in Eastern Central Europe) we just
have to strengthen the Basin-characteristics and as we are able we have to decrease
the danger to be involved into a Crossroad role. Understanding such role of the net-
works gives us a possibility that the networks, in frame of a conscious development
policy be ready to take over a part from the role of the frontiers and by that develop-
ment a functional harmony could be created between the tasks of the frontiers and
the internal structures.

Budapest, November 28, 1999.
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REGIOK, HATAROK ES HALOZATOK ¢

Fleischer Tamas

BEVEZETES
Régiok
HATAROK

Az ¢élet szamos teriiletén megfigyelhetd az eltolodas az éles adminisztrativ hataroktol a
folyamatok altal befolyasolt tompabb hatarok felé

MIT TEHETNEK A HALOZATOK?

Feltartsag, megkozelithetdség, atszelhetdség, elkeriilhetoség

FELTARTSAG
Egy régio Osszerendezett miikddésének feltétele a megfeleld belsdé halozat rendelkezésre
allasa
A belso struktira mintazata meghatarozoé abban, hogy életképessé valik-e egy adott
térség

MEGKOZELITHETOSEG

Egy térség fejlodése szempontjabdl alapvetd fontossagli a megkozelithetdség
sokiranytsaga.

A kiils6 kapcsolatokon belill meg kell kiilonboztetni a nagyléptékii gerinckapcsolatokat
és a szomszédsagi (egyiittmiikodési) kapcsolatokat.

A hatasok szimmetridja vagy aszimmetriaja az 6sszekapcsolt térségek fejlettségi
kiilonbségétdl fiigg

ATSZELHETOSEG, ELKERULHETOSEG
A tranzitot a belsé viszonyok minimalis megzavarasaval kell atbocsatani a térségen
EGY TERSEG ES KORNYEZETE VISZONYA
(Burok), Medence és Atjarohaz
OSSZEFOGLALAS
REGIONS, BORDERS AND NETWORKS (ENGLISH SUMMARY)

Budapest, 1999. november 28.

6 Eléadas 1999 november 29-30-an a JATE Gazdasagi Foldrajzi Tanszék altal rendezett "Hatérok és

régiok" cimii nemzetkdzi konferencian.



